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GRUPO I — CLASSE Il — 22 Camara

TC-007.078/2004-8 [Apenso: TC-030.774/2007-0]

Natureza: Tomada de contas especial

Unidade: Municipio de Rio Branco/AC

Responsaveis: Amarildo Uchoa Pinheiro (CPF 197.236.282-87); Construtora
Valparaiso Ltda. (CNPJ 04.766.814/0001-92); Lauro Julido de Souza Sobrinho
(CPF 128.106.577-34); Manoel Pinheiro de Brito Neto (CPF 156.216.003-63)
e Raimunda Rosangela Ribeiro Lima (CPF 196.743.682-72)

Advogado constituido nos autos: ndo ha.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO. OBRAS
REALIZADAS COM RECURSOS FEDERAIS. REAJUSTAMENTO
IRREGULAR DE CONTRATO. CITACAO. ALEGACOES
INSUFICIENTES. CONTAS IRREGULARES. DEBITO. MULTA.

RELATORIO

Trata-se de tomada de contas especial instaurada por determinacdo constante do subitem
9.2 do Acotrddo 1.049/2004-12 Camara, prolatado em processo que cuidou de relatério de auditoria
realizada na Prefeitura Municipal de Rio Branco/AC, abrangendo a area de convénios, licitacdes e
contratos, nos exercicios de 1999 a 2003, com prioridade focada no exercicio de 2002.
2. Mediante o referido subitem decidiu o Tribunal, em vez de converter os autos em TCE,
determinar a sua constituicdo em apartado, tendo em vista que no bojo da auditoria havia indicios de
irregularidade que apontavam para débitos decorrentes de duas vertentes: a) superfaturamento na
aquisicdo de medicamentos (tratado no TC-007.352/2004-8); e b) reajustamento irregular de contrato
(tratado nestes autos).
3. A irregularidade que deu origem a estes autos foi descrita no relatorio aprovado pelo
referido acorddo como “reajuste financeiro da ordem de 33,6%, antes do periodo de um ano da
vigéncia do Contrato 46/2002, firmado pela Semovur com a firma C.V. Construtora Valparaiso Ltda.,
mediante celebracdo de Termo Aditivo 001/2003, em desacordo com o art. 2°, § § 1° e 2°, da Lei
10.192/2001”. Segundo a equipe de auditoria, a celebracdo do referido aditivo também teria ferido o
principio legal da vinculagdo ao instrumento convocatdrio e a respectiva proposta, contrariando o art.
27 da IN/STN 01/97 e os arts. 3°, 41, 54, § 1°, e 55, XI, da Lei 8.666/1993.
4. Para melhor entendimento da matéria objeto destes autos, transcrevo a seguir trecho
constante do relatorio integrante do Acordao 1.049/2004 — 1& Cémara, que cuida da transcri¢cdo do
achado da equipe de auditoria (fls. 72/74, v.p):

“5.3.3.1.5. O Contrato 046/2002 (vol. 14, fls. 40/44) foi firmado com a C. V. Construtora
Valparaiso Ltda. em 5 de julho de 2002, nos termos do Edital (TP n° 012/2002). Entretanto, 0s recursos so
foram liberados pelo Ministério da Integracdo Nacional em 03 de dezembro (conforme oficio de fls. 70 do
volume 14). Em decorréncia da ndo disponibilidade imediata dos recursos financeiros e conseqliente
impossibilidade de emissdo de ordem de servico, o contrato foi aditado em janeiro de 2003, com reajuste de
precos correspondente a 33,6 % do valor inicial, conforme é detalhado a seguir.

5.3.3.1.6. Em 07 de janeiro de 2003, mediante oficio - Of. 014/02/Semovur/GAB (vol. 14, fls. 47),
0 Secretario Municipal de Obras, Via¢do e Urbanismo solicitou da contratada providéncias no sentido de
mandar reiterar os valores apresentados na proposta, 0 que ndo foi aceito, conforme resposta dada pela
contratada (OF/CV n° 001/2003 - vol. 14, fls. 48), alegando aumento dos precos dos insumos. No dia
seguinte novo oficio (vol. 14, fls. 49) foi encaminhado a contratada solicitando providéncias no sentido de
apresentar proposta orcamentaria atualizada para execu¢do dos servigos. Em resposta, mediante oficio datado
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de 09 de janeiro (fls. 50 do mesmo volume), a contratada encaminhou proposta atualizada de pregos, no
valor total de R$ 2.397.295,11.

5.3.3.1.7. Conforme Oficio - Of. 35/03/Semovur/GAB (vol. 14, fls. 70), a Semovur solicitou
manifestacdo da Procuradoria Geral do municipio quanto a atualizacdo de precos pretendida pela contratada.
Informou, no oficio, que os recursos s6 foram liberados pelo Ministério da Integragdo Nacional em 03 de
dezembro e que a proposta apresentada foi considerada pela Secretaria como estando 23% acima dos precos
praticados pela prefeitura, conforme planilha atualizada pela Assessoria de Planejamento da prefeitura -
Aplancoge.

5.3.3.1.8. Por meio do Parecer 32/2003 (vol. 14, fls. 74/81), a Procuradoria Geral do municipio
manifestou-se no sentido de que a contratada tinha direito ao equilibrio econdbmico-financeiro do contrato,
com base no art. 65, Il, ‘d’, da Lei de Licitacbes, desde que baseado na Ultima tabela de custos de obras da
Administracéo.

5.3.3.1.9. Por intermédio do Oficio - Of. 061/03/Semovur/GAB (vol. 14, fls. 82), de 21 de janeiro
de 2003, foi ofertado a construtora a possibilidade de alterar o contrato elevando-o para R$ 1.947.456,69,
com base em orcamento atualizado pela Aplancoge. A resposta da Construtora, aceitando a oferta, foi dada
no mesmo dia (vol. 14, fls. 84).

5.3.3.1.10. Em 27 de janeiro, seis meses ap6s sua assinatura (05/07/2002), o Contrato 046/2002
(vol. 14, fls. 40/44) foi aditado - Aditivo 001/2003 (fls. 86/87 do mesmo volume), elevando seu valor de R$
1.457.649,54 para R$ 1.947.456,69 (aumento de 33,6 %).

5.3.3.1.11. Quanto a fonte de recursos para bancar o custo do aditivo, a prefeitura informou, por
meio do Oficio - Of. 068/03/Gerinfra - SEC, de 29/05/2003 (vol. 1, fls. 147) que seria através de aumento da
contrapartida do municipio. A Equipe entende que tal reajuste foi ilegal, embora tenha sido supostamente
bancado com recursos municipais, conforme a seguir demonstrado.

5.3.3.1.12. A IN/STN 01/97, art. 27, estabelece que o convenente integrante da administracéo
publica, de qualquer esfera de governo, devera, obrigatoriamente, sujeitar-se as disposi¢cdes da Lei 8.666/93,
especialmente naquilo que se refira a licitacéo e contrato. Ademais, o reajuste foi concedido com base no art.
65, inc. 11, ‘d’, dessa Lei, conforme Parecer Juridico (vol. 14, fls. 74/81).

5.3.3.1.13. Ocorre que para celebracdo de alteracGes contratuais objetivando a recomposicdo de
precos com vistas ao restabelecimento do equilibrio econdmico-financeiro, com base na teoria da
imprevisdo, é necessario que haja uma demonstracdo clara dos motivos que levaram a essa recomposicao.
Alias, todas as hipoteses de alteragBes contratuais contidas no art. 65 da Lei de Licitagbes devem ser
devidamente justificadas, em obediéncia ao prescrito no seu caput.

5.3.3.1.13.1. Nesse sentido, o eminente Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao TCU,
Lucas Rocha Furtado, em sua obra: Curso de Licitacbes e Contratos Administrativos, referindo-se a
recomposicdo do equilibrio contratual, com base na citada teoria da imprevisao, afirma que  (...) A lei ndo
visa suprir a imprevidéncia do particular ou sua impericia em calcular o comportamento da curva
inflacionaria. Apenas o resguarda de situagdes extraordinérias, fora do risco normal da economia de seus
negocios. (...) admitir a aplicacdo da teoria da imprevisdo nos contratos administrativos fora das
circunstancias definidas em lei, vale dizer, aceitar a recomposicdo de pre¢os nos contratos a todo tempo e
modo, na hipdtese de o contratante apenas demonstrar alteracfes na relagdo econdmico-financeira, seria
negar qualquer sentido ao instituto da licitacdo e premiar o licitante que, por ma-fé ou por inépcia
empresarial, apresentou proposta que, com o tempo, revelou-se antieconémica.’.

5.3.3.1.13.2. Afirma ainda, o ilustre Procurador, que o administrador deve agir com cautela e
sempre justificando com toda a prudéncia a aplicacdo dessa teoria (da imprevisdo) para alterar valores
contratuais. A par disso, cita Maria Sylvia Di Pietro, a qual considera que somente podera ser promovida a
recomposicdo do equilibrio do contrato, devidamente justificado, quando estiverem presentes os seguintes
requisitos (todos):

1) ocorréncia de fatos imprevisiveis, ou previsiveis, porém de consequéncias incalculaveis;

2) estranhos a vontade das partes;

3) inevitaveis;

4) causadores de desequilibrio muito grande no contrato.

5.3.3.1.13.3. Por outro lado, a documentacdo examinada pela equipe de auditoria leva a inferir que
a alteracdo promovida visava, na verdade, reajuste de pre¢os, que ndo se confunde com recomposi¢do. Dita
alteracdo foi motivada pela alegacdo da contratada, de forma genérica e superficial, de que houve elevado
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aumento de precos (‘em virtude do elevado aumento dos precos dos insumos que compdem 0S Servicos
contidos na proposta original,...” - oficio - vol. 14, fls. 48). N&o ha demonstracdo de que tenha ocorrido
qualquer fato extraordinério que pudesse ensejar a recomposicdo de precos. O fato ocorrido foi o transcurso
do tempo. Até a data do referido oficio (7 de janeiro de 2003) havia transcorrido seis meses da assinatura do
contrato. No Termo Aditivo (vol. 14, fls. 86/87) consta que ‘tal reajuste deve-se a necessidade de um
equilibrio econdmico-financeiro devido ao periodo em que ocorreu a licitagdo, abril de 2002, do inicio da
obra - janeiro de 2003, periodo que houve aumento substancial nos insumos dos servigos contratados.’.
Percebe-se, portanto, que ha referéncia a um suposto aumento dos precos dos insumos, de forma
inespecifica, sem precisar que itens, ou insumos, sofreram acréscimos e em que magnitude. Ndo ocorreram,
portanto, 0s pressupostos necessarios e ensejadores da recomposicdo de precos.

5.3.3.1.13.4. Ha que se considerar, a par disso, que reajuste de precos, embora previstos na Lei de
Licitacdes, s6 podem ser efetivados depois de transcorridos doze meses de sua celebragédo, tendo em vista o
disposto na Lei 10.192/2001 (art. 2°, § § 1° e 2°). Ressalte-se que mesmo antes do advento dessa Lei, varias
decistes foram proferidas pelo Tribunal nesse sentido, tendo em vista o contido no art. 28, § 3°, inc. Il, da
Lei 9.065, de 1995 (Plano Real), a exemplo do Ac6rdao 333/2000 - Primeira Camara.

5.3.3.1.13.5. Diante da situagdo fatica que se apresentava, deveria a Administracao ter rescindido o
contrato e convocado a licitante remanescente (apenas duas haviam apresentado propostas), ou promovido
novo certame licitatério.

5.3.3.1.13.6. O contrato pode ser rescindido por diversas razbes, conforme prevé o art. 78 da Lei
8666/93. No caso em comento, 0 contrato ndo foi executado, porque néo houve a liberagéo dos recursos por
parte da Unido. Conseqgiientemente este seria 0 motivo da rescisdo, ou seja, motivo de for¢a maior, previsto
no inciso XVII do referido artigo.

5.3.3.1.13.7. A par disso, a citada lei de LicitacBes dispGe que decorridos sessenta dias da data da
entrega das propostas, sem convocagdo para a contratacdo, ficam os licitantes liberados dos compromissos
assumidos (art. 64, § 3°). Se os licitantes ficam desobrigados de contratar apds sessenta dias, infere-se que
ndo se poderia obrigar a vencedora do certame a manter (transcorridos seis meses) as condi¢des do contrato
cuja ordem de servico ndo tinha sido expedida.

5.3.3.1.13.8. Ja o parégrafo 2°, do mesmo artigo (64), faculta @ Administracdo, quando o convocado
ndo assinar o termo de contrato ou ndo aceitar ou retirar o instrumento equivalente no prazo e condicdes
estabelecidos, convocar os licitantes remanescentes, na ordem de classifica¢do, para assinar o contrato em
igual prazo e nas mesmas condigdes propostas pelo primeiro classificado.

5.3.3.1.13.9. Uma vez rescindido o contrato (caso tivesse sido essa a solucdo adotada), a
Administracdo estaria diante de uma situacdo em que teria havido uma licitagdo e o licitante vencedor
(convocado) ndo aceitava mais as condicdes estabelecidas no certame. Essa situacdo facultava, portanto, a
convocacao do licitante remanescente. Outra op¢éo seria a revogacao da licitacdo (ainda com base no citado
paragrafo 2° do art. 64), para que se pudesse dar inicio a novo processo licitatorio.

5.3.3.1.13.10. N&o obstante essas consideracdes, a situacao juridica restou modificada, uma vez que
foi firmado o aditamento. Por conseguinte, outra deve ser a solucéo aplicavel. Tendo em vista a ilegalidade
do ato (aditamento), ha que se proceder sua anulagdo, com base no que dispde a Lei 9.784/1999 (art. 53 - 1@
parte) combinado com o disposto na Lei 8.666/93 (art. 59, caput).

5.3.3.1.13.11. Cumpre observar que o aludido Contrato prevé a alocacdo de recursos federais e
municipais, cujo Termo Aditivo (inquinado de irregular) ndo estabelece, claramente, qual a fonte de recursos
financiadora do reajuste (vol. 14, fls. 86/87), e mais, considerando que houve descumprimento de
dispositivos da Lei 8.666/93, especialmente quanto a vinculagdo ao edital e a proposta, nos termos dos arts.
3° 41,54, § 1°e 55, XI, da aludida Lei, a Equipe entende ser grave a irregularidade cometida.

5.3.3.1.14. Além disso, ainda que o custo decorrente do reajuste de precos seja bancado pelo
municipio, conforme informado a Equipe, a ilegalidade do ato independe da origem do recurso, mormente
tendo em vista que a execucdo do convénio estd sujeita, expressamente, aos ditames da Lei 8.666/93 e
conseqlientemente aos de outras leis correlatas. Ademais, praticar ato visando fim proibido em lei ou
regulamento constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra o0s principios da administracéo
publica, conforme dispde o art. 11, inciso I, da Lei 8.429, de 1992.

5.3.3.1.15. Assim, tendo em vista que houve irregularidade decorrente de ato ilegal e
antieconémico, praticado pelo Sr. Amarildo Uchoa Pinheiro, ex-Secretario Municipal de Obras, Viagdo e
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Urbanismo, entende a Equipe que ele deve ser ouvido em audiéncia, nos termos do que dispde o art. 250, 1V,
do Regimento Interno - RI/TCU.”

5. Em que pese a proposta da equipe de realizar-se somente audiéncia dos responsaveis,
determinando-se, ainda, a suspenséo cautelar do contrato, diante das razdes expostas por este Relator o
Tribunal acolheu proposta no sentido de se instaurar tomada de contas especial e efetuar a citacdo
solidaria do Sr. Amarildo Uch6a Pinheiro, ex-Secretario Municipal de Obras, Viacdo e Urbanismo, em
solidariedade com a empresa C.V. Construtora Valparaiso Ltda., pelo débito apurado no valor de
R$ 486.807,10, decorrente do reajustamento irregular do contrato.

6. Conjuntamente a citacdo determinada pelo subitem 9.2 do Acérdao 1.049/2004-12 Camara,
determinou-se, no subitem 9.7 do referido decisum a audiéncia do responsével por:

6.1 — ter permitido reajuste financeiro da ordem de 33,6%, antes do periodo de um ano da
vigéncia do Contrato 046/2002 (Convénio 679/2001), firmado pela Semovur com a firma C.V.
Construtora Valparaiso Ltda., mediante celebracdo do Termo Aditivo 001/2003, em desacordo com o
art. 28, § 3°, 11, da Lei 9.065/95 (Plano Real);

6.2 — celebrar o referido aditivo sem que fosse observado o principio legal da vinculacdo
ao instrumento convocatorio e a respectiva proposta, contrariando, por conseguinte, o art. 27 da
IN/STN 01/97, bem assim os arts. 3°, 41, 54, § 1° e 55, XI, da Lei 8.666/1993.

7. A Secex/AC, entretanto, constatou ainda a necessidade de que fossem levantados todos os
pagamentos efetuados pela prefeitura com base no reajustamento previamente fixado, tendo em vista
que ndo constavam dos autos as faturas, e considerando, especialmente, o fato de que o acordao
determinara que o célculo fosse efetuado a partir da data dos respectivos pagamentos (fls. 93/96).

8. Em nova instrucdo (fls. 112/118), a unidade técnica prop0s entéo a citacdo dos envolvidos,
tal como determinado pelo Tribunal, dispondo, nesse momento, de novo montante do débito
(R$ 489.807,15) e respectivas datas de ocorréncia. Destaco, a seguir, alguns pontos principais dessa
instrugéo:

8.1 — quanto a fonte de recursos para bancar o custo do aditivo, a prefeitura informou, por
meio do Oficio — OF. 068/03/Gerinfra — SEC, de 29/5/2003 (fl. 147, volume 1 do TC-005.726/2003-
2), que seria por meio de aumento da contrapartida do municipio. Embora tenha sido supostamente
bancado com recursos municipais, tal reajuste foi ilegal;

8.2 — 0 contrato previa a alocacdo de recursos federais e municipais. No entanto, o Termo
Aditivo cuja legalidade se discute nédo estabelecia, claramente, qual a fonte de recursos financiadora do
reajuste (Anexo I, fls. 86/87), bem como ndo possuia as clausulas de reajuste necessarias aos contratos
publicos;

8.3 — ainda que o custo decorrente do reajuste de pregos tenha sido bancado pelo
municipio, conforme informado pela prefeitura, a ilegalidade do ato independe da origem do recurso,
mormente tendo em vista que a execugdo do convénio esta sujeita, expressamente, aos ditames da Lei
8.666/1993 e, consequentemente, aos de outras normas correlatas, a exemplo da IN/STN 01/97;

8.4 — verificou-se também que, ao valor inicialmente contratado de R$ 1.947.456,69, foi
acrescentado o valor de R$ 109.997,64, por intermédio do Termo Aditivo 04/2003, relativo a servi¢os
adicionais, tornando o valor do contrato igual a R$ 2.057.454,33 (fl. 104), aditivo esse celebrado pelo
entdo Secretario Municipal de Obras, Viacdo e Urbanismo, Sr. Lauro Julido de Souza Sobrinho, que
sucedeu o Sr. Amarildo Uchda. O objeto desse aditivo era a execucdo de servicos extras adicionais aos
de melhoria da infraestrutura viéria da cidade de Rio Branco/AC, dentro do mesmo contrato, cuja
despesa viria por conta da fonte 45 (Convénio) — aplicacdo financeira, deixando claro que a fonte dos
recursos é a Unido. N&o ha justificativas para esse aditivo. Verifica-se a aparente utilizagdo do saldo
dos recursos aplicados no mercado financeiro. O aditivo também inclui embutido em seus pre¢os o
reajustamento de 33,6025% indicado pela auditoria.
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9. Em razéo dessas observacdes adicionais, foram citados solidariamente, pelos respectivos
montantes de débitos atribuidos a cada um dos responsaveis, os Srs. Amarildo Uchda Pinheiro, Lauro
Julido de Souza Sobrinho e empresa Construtora Valparaiso Ltda. (fls. 120/123).

10. Apos o encaminhamento das alegacdes de defesa pelos responsaveis, a Secex/AC instruiu
o feito com proposta de mérito (fls. 143/154), em que alvitrou o julgamento pela irregularidade das
presentes contas, com imputacdo de débito e aplicacdo de multa, no que foi acompanhada pelo
MP/TCU (fl. 161).

11. O processo, entretanto, foi restituido a Secex/AC em razdo da constatacdo de que a matéria
tratada nesta TCE era também objeto de outro processo (TC-030.774/2007-0). O Relator desse outro
processo, acolhendo a proposta da secretaria, determinou seu apensamento a estes autos e o0 AUFC
encarregado da analise deste feito efetuou o cotejamento dos autos, reunindo na derradeira instrucao
(fls. 172/192) o exame das alegacbes de defesa apresentadas num e noutro processo, conforme
transcrigdo que fago a seguir:

“l. Tratam os autos de tomada de contas especial, determinada pelo item 9.2 do ac6rddo n°
1.049/2004 — 1@ camara (fl. 86, vol. principal), em funcdo de irregularidade no reajustamento de contrato,
financiado com recursos de convénio celebrado com o governo federal (Siafi 447028).

2. Do despacho do Exm® Ministro-Relator, resultou no apensamento do Processo 030.774/2007-0
aos presentes autos (fl. 377 — processo apensado?).

3. O motivo do apensamento, em suma, € a existéncia de dois processos distintos analisando a
mesma irregularidade.

4. O quadro abaixo sintetiza a localizacdo processual das alegacGes de defesa dos responsaveis,
instrucdes de mérito elaboradas e respectivos pareceres do MP/TCU:

Tabela 1: localizacdo processual das alegacdes de defesa.

Processo
Responsavel 007.078/2004-8 030.774/2007-0
Instrucdo de mérito fl. 143, vol. 1 fl. 342, vol. 1
Parecer MP/TCU fl. 161, vol. 1 fl. 371, vol. 1
Amarildo Uchda Pinheiro fls. 02/11 - anexo 3 | fls. 2/13 - anexo 3
C.V. Construtora Valparaiso fl. 03 - anexo 4 fls. 181/185 -anexo 3
Lauro Julido de Souza Sobrinho | fls. 02/06-anexo 5 | -

5. O objetivo dessa instrucdo é consolidar as alegacdes de defesa apresentadas pelos responsaveis
em ambos 0s processos. Frise-se que para eventual analise de remissao de paginas, devera ser observado o
respectivo processo ao qual remete. Quando referente a 12 citagdo, estes autos sdo o processo de referéncia.
Por outro lado, no caso da 22 citacédo, a referéncia é o processo apensado.

ELEMENTOS APRESENTADOS E ANALISE:

6. Sintese das alegagdes de defesa apresentadas pelo Sr. Amarildo Uchbda Pinheiro e pela
empresa C.V. Construtora Valparaiso Ltda.:

6.1 Na 1?2 citacdo, referente ao presente processo, o Sr. Amarildo Uchba Pinheiro assim se
manifestou (fl. 143, vol. 1-presentes autos?):

‘4.1. ‘que no caso em tela ndo houve_reajuste financeiro, como alegado, mas sim_recomposi¢édo de
precos para fins de manutencéo do equilibrio econémico e financeiro do contrato,...’

que ‘o Termo Aditivo celebrado visou justamente recompor precos para que fosse mantido o
equilibrio econémico-financeiro do contrato,...” (fl. 03, anexo 3).

L A referéncia faz-se necessaria pela existéncia de processo apensado aos presentes autos, de forma que ndo confunda o
leitor na localizag&o das evidéncias.

2 A referéncia faz-se necessaria pela existéncia de processo apensado aos presentes autos, de forma que ndo confunda o
leitor na localizacdo das evidéncias.
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4.2. que aceitou a proposta da contratada nao pelo mero decurso do tempo, mas porque ‘0S precos
praticados pela Prefeitura de Rio Branco no momento da expedicdo da ordem de servigos estavam além dos
contidos na proposta da contratada,...” (fl. 03, anexo 3).

4.3. que fez a alteracdo constante do aditivo contratual n°® 001/2003 porgue os precos da
contratada mostravam-se inferiores aos da Municipalidade e: ‘Assim, se havia uma diferenca de pregos, néo
restava ddvidas para a contratante de que o alegado aumento realmente existiu, nao lhe sendo licito ignorar
essa situacéo e pretender que a licitante-contratada executasse as obras com base numa proposta de pregos
cujos valores ja ndo eram mais exeqliiveis em face de mudanga no mercado,...” (fl. 04, anexo 3).

4.4, que a ultima tabela de precos de obras da Administracdo (dez/2002), a qual fora base para
propor a recomposi¢cdo de precos de 33,6025% ‘era fonte confidvel para esse tipo de cotejo, pois, como é
sabido, esse instrumento é formado apds a realizacdo de uma ampla e séria pesquisa mercadoldgica,
servindo, inclusive, de base para a afericdo de propostas inexeqliiveis ou sobreprecos nos certames
licitatdrios’. (fl. 05, anexo 3).

4.5. que a execucdo do objeto somente pOde ser operada apds seis meses, ‘sendo que nesse
intersticio deram-se aumentos nos inNsumos necessarios para a execucdo das obras, era obrigagdo
restabelecer o equilibrio - econdmico e financeiro do pactuado, eis que a Lei 8.666/93, em seu artigo 65, Il,
‘d’, prevé que assim deve ser feito, garantindo a execucdo dos servicos de forma rapida, eficiente e
desprovida de qualquer questionamento sobre a boa conclusdo das obras, ja que se tratava de licitante que
havia demonstrado suficientes condi¢des técnicas e financeiras para fazé-las. ‘ (fl. 05, anexo 3).

4.6. que a alteracdo contratual foi justificada conforme determina o artigo 65, caput da Lei
8.666/93, ‘tanto é que foi formado processo administrativo prévio a celebracéo do termo aditivo e que todas
as ocorréncias e fatos que desencadearam a situagdo acham-se ali devidamente historiados e registrados’
(fl. 06, anexo 3).

4.7. que ‘conforme exige o inciso Il do artigo 65, houve o devido acordo das partes na
recomposicao, ou seja, a contratada muito embora tenha chegado a apresentar proposta de precos em valor
superior, aceitou submeter-se aos pregos praticados pela Administracdo, anuindo com a celebracédo do
Aditivo nos termos postos pela Municipalidade.’ (fl. 07, anexo 3).

4.8. que 0s pressupostos necessarios e ensejadores da recomposicdo de pregos estavam presentes,
pois houve fatos:

‘1) imprevisiveis, ou previsiveis, porém de consequéncias incalculaveis - consubstanciou-se no
caso em tela no atraso na liberacdo dos recursos financeiros por parte do Ministério da Integracao
Nacional;

2) estranhos a vontade das partes - a demora na liberacdo da verba ndo era sabida (nem prevista
ou desejada) pelas partes;

3) inevitaveis - por se tratar fato de terceiro (verba federal) as partes ndo puderam evitar a
ocorréncia do imprevisto (atraso na liberacéo);

4) causadores de desequilibrio muito grande no contrato - com o cotejo de pre¢os a Administragéo
verificou que ndo era possivel, muito menos justo, a execugdo do contrato, se mantidos os valores da
proposta inicial, ja que houvera quebra da equacao financeira estabelecida no momento da homologacgéo do
certame e assinatura do contrato’ (fls. 08/09, anexo 3).

4.9. que a Municipalidade ndo concedeu reajuste financeiro, pois ‘note-se pelas planilhas
apresentadas e pelo procedimento adotado que, em momento algum se corrigiu 0os precos com base nos
indices previstos no contrato’. (fl. 09, anexo 3).

4.10. ‘que diante da situagdo fatica que se apresentava, diferentemente do que registra a Equipe de
Auditoria, ndo restava alternativa econdmica e legitima a Administracdo para execu¢do do objeto do
Contrato 046/2002 a ndo ser a celebracdo do Termo Aditivo com vistas ao restabelecimento do equilibrio
econdmico - financeiro do ajuste, mediante recomposicdo de precgos. Se rescindissemos 0 ajuste a empresa
muito provavelmente teria direito a indenizacdo, ja que a Lei lhe assegurava o direito ao restabelecimento
da equacdo financeira e a Administracdo teria se recusado a fazé-lo. Isso significaria prejuizo certo ao
erario. Ademais, em se dando a rescisdo, a execucao do objeto ajustado somente poderia dar-se através do
novo certame ou mediante a contratacdo com licitante remanescente. Ocorre que no caso de uma nova
licitacAo os precos seriam aferidos com base na ultima tabela de custos de obras da Administracéo,
resultado: Os pregos seriam certamente os mesmos constantes do Termo Aditivo 001/2003 e ainda se teria
perdido um tempo enorme e desnecessario com o procedimento indcuo, isso se ndo fossem maiores, como
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poderia muito bem acontecer. Por outro lado, caso se optasse por contratar o licitante remanescente,
seguramente este também iria postular o restabelecimento do equilibrio econémico - financeiro do contrato,
pois a situacao fatica (o aumento nos precos dos insumos) era a mesma. Desse modo, indcuo também seria
esse procedimento, além de ser contrario aos principios da razoabilidade e eficiéncia/celeridade que
norteiam as atividades administrativas.’

4.11. Para demonstrar o possivel aumento de pregos no periodo entre a realizacdo da Tomada de
Precos em Abril de 2002 e a assinatura do termo aditivo em Janeiro de 2003, o responsavel anexou seis
planilhas ao processo, quais sejam:

Doc. 6 (fls. 612/623, Anexo 3) - Planilhas de precos aprovados e conveniados com o MIN em 2001.
O objeto licitado custaria R$ 1.444.617,06 (dezembro de 2001) pela tabela da Prefeitura de Rio Branco.

Doc. 1 (fls. 15/49, Anexo 3) - Proposta de precos da contratada na época da licitacdo. O objeto
custaria R$ 1.457.649,54, em 22/04/2002.

Doc. 2 (fls. 50/95, Anexo 3) - Proposta da contratada quando instada a apresentar nova proposta.
O objeto licitado custaria R$ 2.397.295,07, em janeiro de 2003.

Doc. 3 (fls. 96/128, Anexo 3) - Tabela de custos do Sindicato da Inddstria de Construcéo Civil no
Estado do Acre, com data-base em janeiro de 2003.

Doc. 4 (fls. 129/603, Anexo 3) - Tabela de Precos da Prefeitura Municipal de Rio Branco, com
data-base em 04/12/2002.

Doc. 5 (fls. 604/611, Anexo 3) - Precos da obra com tabela da Prefeitura Municipal de Rio
Branco. O objeto licitado custaria R$ 1.947.456,69, data-base dezembro de 2002 (04/12/2002).

6.2 Nesse mesmo diapasdo, a empresa Construtora Valparaiso, quando de sua 12 citacdo, referente
a0 presente processo, apresentou 0s seguintes argumentos:

‘8.1. A empresa C. V. Construtora Valparaiso Ltda. limita-se a alegar que:

‘O fato é que a Semovur fizera uma contraproposta a licitante vencedora através do OF. N°
061/03/Semovur/GAB, de 21 de janeiro de 2003, que ao fazer uma andlise da mesma, optou por realizar o
servico nos termos e condigdes apresentadas pela Municipalidade, através do OF/CV N° 007/2003 de
janeiro de 2003.”

6.3 O analista-instrutor assim se manifestou quanto as argumentagdes do Sr. Amarildo Uchda
apresentadas na 12 citagdo, rejeitando as alegacdes de defesa:

5.1. O responsavel argumenta, em sintese, que ndo fez reajuste e sim recomposicao de pregos
para garantir o reequilibrio econémico-financeiro do contrato. E que essa recomposicao de precos foi legal
porque houve fatos imprevisiveis, estranhos a vontade das partes, inevitaveis e causadores de desequilibrio
muito grande no contrato (grifamos as palavras pregos nas alegacdes do responsavel constantes do item 4.
desta instrucao).

5.2. Todas as alegagBes do responsavel sdo dependentes de aumento de precos de forma
generalizada, pois ele ndo especifica nenhum insumo ou servi¢o que tenha sofrido aumento de preco que,
por si sO, causasse desequilibrio econdmico-financeiro ao contrato. Até mesmo a alegacdo referente a
alteracdo contratual justificada (subitem 4.6 desta instrucéo) foi motivada pelo aumento de precos de
maneira generalizada, pois ele fez a seguinte consulta a Procuradoria do municipio:

‘- Pode-se contratar a Construtora Valparaiso Ltda., com seus precos atualizados, estando 0s
mesmos vinte e trés (23) por cento acima dos precos praticados pela PMRB?’ (fl. 70, anexo 1).

5.3. A resposta da Procuradoria foi que ndo se poderia contratar a empresa com pregos 23%
acima, mas que se poderia fazer o reequilibrio econdmico-financeiro do contrato, adotando-se a tabela de
precos de mercado da Administracdo (fl. 81, anexo 1). Transcrevemos parte de um paragrafo do parecer da
Procuradoria:

‘O valor a ser pago pela Administracdo para a execugdo desse contrato, a rigor, deveria ser
idéntico ao que constou da proposta vencedora da licitacdo. Todavia, é de se reconhecer, em primeiro
lugar, o direito da contratada a atualizar os valores da proposta, consoante indice que garanta a
manutencéo do poder aquisitivo da moeda.’ (fl. 78, anexo 1).

5.4. A resposta permitindo atualizar os valores da proposta foi ao encontro do aumento de pregos
de maneira generalizada reclamado pela empreiteira e pelo responsavel. A partir disso, foi assinado o termo
aditivo com reajuste de 33,6025% no valor do contrato. A clausula primeira do Termo aditivo n° 1, que
concedeu o reajuste, especificava:

10



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 007.078/2004-8

‘tal reajuste deve-se a necessidade de um equilibrio econémico-financeiro devido ao periodo em
gue ocorreu a licitacdo, abril de 2002, do inicio da obra janeiro de 2003, periodo em que houve aumento
substancial nos insumos dos servigos contratados. ’ (fl. 86, anexo 1).

5.5. Ocorre que para celebracdo de alteracbes contratuais com vistas ao restabelecimento do
equilibrio econdmico-financeiro é necessario gue haja justificativas convincentes dos motivos que levaram a
esse reequilibrio. Alias, todas as hipoteses de alteracdes contratuais contidas no art. 65 da Lei de LicitacOes
devem ser devidamente justificadas, em obediéncia ao prescrito no seu caput.

5.6. No entanto, aumentos nos pregos dos insumos ndo justificam alteracdes contratuais visando
reequilibrio econémico-financeiro, ainda mais no percentual de 33,6025%, pois o0 limite maximo de
alteracdes contratuais esta limitado a 25% conforme § § 1° e 3° do mesmo artigo 65 da Lei 8.666/93. O
percentual de 33,6025% sO poderia ser aceito se fosse reajuste, conforme § 8°, art. 65 da mesma lei. No
entanto, reajustes s6 sdo permitidos apds um ano da assinatura do contrato ou de outro reajuste.

5.7. A alegacdo do responsavel de que houve substancial aumento de precos ndo se reflete nos
indices correntemente utilizados para medir a inflagdo do periodo alegado (04/2002=Licitacdo a
12/2002=Mudanca da tabela da prefeitura). Nesse periodo, o indice Nacional de Precos ao Consumidor -
INPC variou 9,52%, o indice Nacional da Construcéo Civil - INCC variou 8,37% e o indice de Precos ao
Consumidor Amplo - IPCA deu 8,60%. Esse percentual, em torno de 9%, ndo era substancial, ndo era
imprevisivel e muito menos era motivo de afrontar as Leis 9069/95 e 10.192/2001, as quais vedam reajustes
no periodo de um ano apoés a data da licitacéo.

5.8. Observamos que aumento generalizado de precos é a definicao de inflacdo, a qual justificava
reajustes anuais, mensais e até diarios, na época anterior ao Plano Real (1994) e da edicéo da Lei 8.666/93.
Naquela época, era grande o esfor¢co do governo e de toda a sociedade para acabar com a inflagdo. Por
isso, 0 governo editou a Medida Proviséria 542 (30/06/94), a qual foi convertida na Lei 9.069 (29/06/95)
determinando que ‘E nula de pleno direito e n&o surtird nenhum efeito clausula de correcio monetaria cuja
periodicidade seja inferior a um ano’. (§ 1° do art. 28) e que essa atualizacdo seria feita pelo indice de
Precos ao Consumidor - Real - IPC-R (art. 27, da Lei 9.069/95).

5.9. As vantagens de uma economia estabilizada eram muitas e beneficiavam toda a coletividade,
por isso, o governo da Republica continuou firme no esforco de impedir reajustes de pregos. Sendo assim,
logo ap6s aprovagdo da Lei 9.069/95, foi publicada a Medida Provisoria 2.074 (01/07/1995), a qual, ap6s
73 (setenta e trés) reedicdes foi convertida na Lei 10.192 (14/02/2001). Na exposicdo de motivos da Lei
10.192/01 (Lei da Desindexacéo), ainda em 1995, constavam:

‘vedacBes genéricas a estipulacdes vinculadas a clausulas de correcdo monetaria ou reajuste por
indices de precos, gerais ou setoriais. Este é mais um passo necessario para se atingir a estabilizagdo
duradoura dos precos e a simultanea restauracdo do padrdo monetario do Pais. E preciso desmontar o
perverso mecanismo da indexacdo, que permite ao passado condenar o futuro, ou seja, a inflagdo de
amanha ser causada pela inflacédo de hoje, e a de hoje pela de ontem.”’

‘Proibe-se quaisquer expedientes que produzam efeitos financeiros equivalentes aos de reajustes
de periodicidade menor do que a anual.’

“(...), a partir de 1° de julho de 1995, a Fundacao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica _
IBGE deixard de calcular e divulgar o IPC-r, que, desde a vigéncia do REAL, constituira o indexador
obrigatério para obrigacdes e contratos ndo-financeiros. Estamos convencidos de que, livre das amarras de
um indexador oficial, a sociedade sabera encontrar os padrdes de negociacado que melhor lhe convierem e
podera caminhar autonomamente em dire¢cdo a solugdes mais compativeis com uma ordem monetaria
essencialmente nominalista, caracterizada pela estabilidade de precos.’ (grifos nossos). (Fonte: Exposicéo
de Motivos da Medida Proviséria da Desindexacéao, 01/07/1995,
www.fazenda.gov.br/portugues/real/desinem.asp, acesso em 05/05/2005).

5.10. Sendo assim, ndo pode prevalecer sobre o0s interesses coletivos o desejo de reajuste de precos
de uma empresa privada. Ainda mais neste Contrato 046/2002 assinado sob a supremacia do interesse
publico. As Leis 9.065/95 e 10.192/01, editadas com o intuito de encerrar o processo inflacionario existente
na época de edicao da Lei 8.666/93 (21/06/1993), devem prevalecer sobre a aplicagdo de leis anteriores que
permitiam reajustes mensais de precos contratuais, pois estdo proibidos expedientes que produzam efeitos
financeiros equivalentes aos de reajustes de periodicidade menor do que a anual. A Lei 10.192/01, inclusive,
extinguiu o IPC-r para que fosse contida a indexacéo pela mera existéncia do indice oficial de inflacao.
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5.11. Nesse sentido, o Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao TCU, Lucas Rocha
Furtado, em sua obra: Curso de Licitacdes e Contratos Administrativos, referindo-se a recomposicdo do
equilibrio contratual, com base na teoria da imprevisdo implicita no artigo 65, inciso I, alinea ‘d’ *, da Lei
8.666/93, afirma que ‘(...) A lei ndo visa suprir a imprevidéncia do particular ou sua impericia em calcular
0 comportamento da curva inflacionaria. Apenas o resguarda de situagdes extraordinarias, fora do risco
normal da economia de seus negécios. (...) admitir a aplicacdo da teoria da imprevisdo nos contratos
administrativos fora das circunsténcias definidas em lei, vale dizer, aceitar a recomposi¢édo de pregos nos
contratos a todo tempo e modo, na hipdtese de o contratante apenas demonstrar alteragdes na relacao
econdmico-financeira, seria negar qualquer sentido ao instituto da licitacdo e premiar o licitante que, por
ma-fé ou por inépcia empresarial, apresentou proposta que, com o tempo, revelou-se antieconémica. .

5.12. O responsavel alega que, ‘em momento algum se corrigiu 0s precos com base nos indices
previstos no contrato’. De fato, o contrato e o aditivo ndo possuem critérios de reajuste de precos. Também,
0 reajuste de 33,6025% ndo incidiu sobre cada um dos pre¢os unitarios do contrato. As medicGes indicam
aplicacdo de precos unitarios diferentes daqueles da proposta de licitagdo. O que se fez foi uma combinagao
dos quantitativos iniciais com os precos da prefeitura. Foi uma ilegalidade porque nada disso estava
previsto no contrato ou ajustado no primeiro termo aditivo que concedeu o reajuste. Veja-se, por exemplo,
os itens pavimentacdo asfaltica e pintura de ligacdo. Na proposta original, esses itens seriam R$ 325,84/m?
e R$ 1,79/m2 (fl. 38, anexo 3). Na proposta de ‘recomposi¢do’ da contratada seriam R$ 681,21/m? e 2,51/m?
(fl. 52, anexo 3). Na primeira medicao, eles foram faturados por R$ 474,99/m? e R$ 1,52/m? (fl. 35, anexo 2),
respectivamente. Essa alegagdo ndo elide a irregularidade do reajuste, mas torna o responsavel passivel de
multa, pois ele alterou irregularmente todos 0s pre¢os contratuais para obter o reajuste final de 33,6025%
sobre o prego contratado na licitaco.

5.13. Com o0s argumentos dos subitens anteriores, pretendemos que estejam vencidas as alegacdes
do responsavel dadas como justificativas para o reequilibrio econémico-financeiro do contrato, haja vista
que aumento de precos referentes a periodos menores que um ano nao justificam alteragGes contratuais com
vistas a reequilibrar as financas do particular.

5.14. Acrescente-se que a Construtora Valparaiso Ltda. ainda ndo havia feito nenhum sacrificio
em nome da execucdo da obra, pois a obra ndo estava iniciada. Também isso seria muito dificil, pois a
empresa era recém fundada (fl. 119, v.p.). E o instituto do reequilibrio é concedido aquelas empresas que ja
estdo incorrendo em prejuizo por conta de fatos da administracdo ou de forca maior, mas ndo neste caso, no
qual era dever da Administracao executar o contrato sem conceder o reajuste, pelo menos no periodo menor
gue um ano. Diante da situacdo fatica que se apresentava, poderia a Administracdo ter rescindido o
contrato e convocado a empresa licitante remanescente ou promovido novo certame licitatorio.

5.15. Uma vez rescindido o contrato, a Administracdo estaria diante de uma situacdo em que teria
havido uma licitacdo e o licitante vencedor ndo aceitava mais as condicdes estabelecidas no certame. Essa
situacdo facultava, portanto, a convocacdo do licitante remanescente. Outra opcdo seria a revogacdo da
licitagdo (com base no § 2° do art. 64 da Lei 8.666) e, entdo, iniciado novo processo licitatorio.

5.16. O responsavel alega que a rescisdo implicava indenizagdo a empreiteira e que huma nova
licitacAo os precos seriam aferidos com base nos pregos do Termo Aditivo 001/2003 e ainda se teria perdido
um tempo enorme e que, caso se optasse por contratar o licitante remanescente, seguramente este também
iria postular o restabelecimento do equilibrio econdmico-financeiro do contrato. Essas alegacfes ndo tém
fundamento na Lei, pois contrato ndo iniciado ndo da direito a indenizagdo, nova licitacdo ndo poderia
resultar em precos superiores ao IPCA de 8,6% para o periodo de abril a dezembro de 2002 e; a
contratacdo do licitante remanescente provavelmente seria aceita pelos precos vencedores da licitacdo de
abril de 2002, pois também ndo poderia ser feita com reequilibrio econdmico-financeiro. Fica provado,
portanto, o prejuizo de 33,6025% incorrido pelo erério por intermédio desse expediente de reajustar
irregularmente o Contrato 046/2002, devendo o responsavel, solidariamente com a empresa, devolver ao
erario o débito calculado.’

6.4 O analista-instrutor assim se manifestou quanto as argumentacdes da Construtora Valparaiso na
sua 1@ citacdo, rejeitando as alegacdes de defesa:

‘8.2. Na maioria dos casos de débitos, a empresa assume a defesa de todos 0s responsaveis do
processo. N&o € esse 0 caso dessa empreiteira, pois ela esta sendo defendida pelos responsaveis. Se eles
forem isentados, ela também o sera. A sdcia-gerente da empresa, Sr* Raimunda Rosangela Ribeiro de Lima
ainda ndo atuou no processo. Os atos assinados por ela sdo da época da licitagdo. Depois disso, ela passou
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procuracdo com poderes totais para o Sr. Manoel Pinheiro de Brito Neto, o qual vem assinando e
assumindo todos os atos dessa empresa. Ele assinou, inclusive, essa alegacdo de defesa transcrita no
subitem 8.1, a qual, caso mal sucedida, resultara em débito préximo de R$ 700.000,00 para a empresa que
seria da Sr? Raimunda Roséngela Ribeiro de Lima.

8.3. O nome da empreiteira é coincidente com o0 nome da cidade de Valparaiso de Goias, no
Estado de Goias, na qual foi feita a procuragdo dando totais poderes ao Sr. Manoel Pinheiro de Brito Neto,
desde 13 de fevereiro de 2003, época que foi assinado pelo Sr. Amarildo Uchda Pinheiro, esse aditivo
contratual inquinado de ilegal por esse processo.

8.4. Fizemos consulta externa ao cadastro do Ministério da Fazenda, no CNPJ n°
04.766.814/0001-92 informado pela empresa, e constatamos que a empresa foi constituida no més de
novembro de 2001 (fl. 139, v.1 principal), apenas um més antes da proposta de obras feita pela Semovur ser
aprovada pelo Ministério da Integracao Nacional (fl. 613, anexo 3, v.2). Consultamos também o telefone n°®
68-224-5273, informado como sendo da empresa, e verificamos que é o telefone do Escritorio de
Contabilidade, o qual confirma que cuidou da papelada para abertura da empresa. Da mesma maneira,
verificamos que o endereco Rua Boa Vista, n° 97, é uma residéncia impropria para uma construtora.

8.5. A citacdo para quitar o débito ou apresentar alegacdes de defesa foi feita ao representante
legal da empresa C.V. Construtora Valparaiso Ltda. Por causa da citagdo, compareceu aos autos, ainda
com a mesma procuragéo de 13/02/2003 (fls. 133/135, v.p), o Sr. Manoel Pinheiro de Brito Neto, o qual, a
julgar pela procuragéo, é o verdadeiro proprietario dessa empreiteira, pois pode fazer absolutamente tudo
em nome da empresa. Sendo assim, como as alegac6es de defesa foram assinadas por ele (fl. 3, anexo 5 e fl.
132, v.p.), consideramos que ele foi citado também como representante legal.

8.6. Como a alegacdo de defesa apresentada € apenas a confirmagdo do relatado na anélise da
citacdo, a conclusao é pela condenacao da empresa, nas pessoas do Sr. Manoel Pinheiro de Brito Neto e Sr?
Raimunda Rosangela Ribeiro de Lima a quitarem o débito, solidariamente com os responsaveis citados no
item 3 desta instrugdo.’

6.5 No curso da 22 citagdo, referente ao processo apensado, o Sr. Amarildo Uchda apresentou a
seguinte justificativa:

‘Inexistem irregularidades no Contrato 046/2002 e tampouco no seu Termo Aditivo 001/2003. Nao
houve reajuste financeiro, mas recomposicéo de precos para fins de manutencéo do equilibrio econémico-
financeiro do contrato, nos termos do artigo 65, Il, d’ da Lei 8.666/93, cuja observancia tem sido entendida
como obrigatoria para a Administragdo, sempre que presentes 0s pressupostos ali indicados, como no caso
em discussdo. N&o ocorreu violagdo ao principio da vinculacdo ao instrumento convocatorio e a respectiva
proposta, pelo contrario, o aditamento levado a efeito garantiu a observancia desse principio ao manter o
equilibrio econdmico-financeiro inicialmente estabelecido, permitindo que a proposta permanecesse
exeqlivel e nos mesmos patamares do momento da homologacéao do certame e da contratacao, considerando
a elevacdo dos pregos dos insumos necessarios para a execucdo do objeto do contrato, demonstrada pela
documentacéo anexa (fls. 15/180, do anexo 3).

A alteragdo contratual formalizada pelo Termo Aditivo 001/2003 motivou-se huma situagao real,
retratada na diferenca de pregos vislumbrada pela contratante quando comparou 0s pre¢os que vinha
praticando com os precos constantes da proposta inicial, 0s quais se mostravam inferiores. Assim, uma vez
verificado que o aumento dos insumos realmente existiu, ndo seria licito a contratante ignorar a situacao e
pretender que a licitante-contratada executasse a obra com base numa proposta de pregos que se tornara
inexequivel em razdo da mudanga no mercado, notadamente pelo fato da proposta ter sido analisada por
ocasido da licitagdo sem ter havido constatacdo de indicios de inépcia empresarial, imprevidéncia do
particular ou impericia no calculo do comportamento da curva inflacionaria.

A (ltima tabela de custo de obras da administracdo da Aplancoge (formada apds ampla e séria
pesquisa de mercado e adotada para fins de deteccdo de propostas inexeqliveis ou de sobreprecos nos
certames licitatorios), por seu turno, era fonte confiavel, tendo sido utilizada objetivamente pela contratante
na afericdo de que a proposta da contratada se tornara impossivel de ser executada, uma vez que, por fato
de terceiro (atraso na liberagdo dos recursos do Convénio 679/2001, ocorrida tdo somente em 03/01/2003),
a execucdo do objeto sé restou viabilizada depois de 06 meses, quando 0s insumos tiveram seus precos
majorados, de forma a tornar obrigatério o restabelecimento do equilibrio econémico-financeiro do
pactuado, em vista do disposto no art. 65, I1l. ‘d’, da Lei 8.666/93. Assim teve que ser feito para garantir a
consecucao dos servigos de forma rapida, eficiente e desprovida de questionamentos sobre a boa concluséo
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das obras, ja que se tratava de licitante que havia demonstrado suficientes condicOes técnicas e financeiras
para fazé-las. Do contrario, estaria a Administracdo se locupletando ilicitamente do particular e
descumprindo a fungdo social do contrato, que se sintetiza na formula: ‘objeto perfeito por uma
contrapartida justa’.

Portanto, a situagéo fatica ensejava o aditamento do contrato, nos termos disposto no artigo 64, |1,
‘d’, da Lei 8.666/93, sendo desnecessaria previsdo contratual, até porque a permissao legal de alteragéo
contratual consiste justamente na imprevisibilidade da ocorréncia. Além disso, a alteragdo contratual foi
devidamente justificada, através de processo administrativo prévio, que registra todos os fatos e ocorréncias
gue desencadearam a situacdo modificativa, em atendimento ao caput do art. 65, da Lei 8.666/93.

Outrossim, conforme exige o art. 65, 11, da Lei 8.666/93, houve na recomposic¢ao o devido acordo
entre as partes, ou seja, a contratada muito embora tenha chegado a apresentar proposta em precos
superiores aceitou submeter-se aos pregos praticados pela Administracédo, anuindo com o aditamento nos
termos postos pela Municipalidade. Além disso, foram devidamente analisados e achados presentes 0s
requisitos previstos na alinea ‘d’, do citado artigo, que autorizam a recomposi¢do dos pregos.

O Contrato 046/2002 foi firmado 05/07/2002, nos termos do Edital (TP n° 012/2002), mas 0s
recursos sO foram liberados pelo Ministério da Integragdo Nacional (MIN) em 03/01/2003. Instada pela
Administracdo a executar 0s servicos, seis meses apds a contratacdo, a contratada negou-se a fazé-lo pelos
valores pactuados inicialmente, alegando majoragdo nos precos dos insumos necessarios a empreitada.
Diante disso, a Municipalidade comparou o0s precos entdo praticados pela prefeitura com os constantes da
proposta inicialmente contratada, constatando ser real o aumento alegado.

Em tendo havido real aumento de precos, estava mais do que provada a ruptura na relacdo
inicialmente pactuada pelas partes, ou seja, entre os encargos do contratado e a retribuicdo da
Administragdo para a justa remuneracdo da obra, e isso ndo por culpa dos contratantes, mas por
circunstancia imprevisivel (atraso na liberagdo dos recursos por parte do MIN) que retardou a execucéo do
contrato. Situacdo esta que demandava recomposicdo dos precos para manutencdo do equilibrio
econdmico-financeiro inicial do contrato, pois, do contrario, a contratada nédo teria condi¢bes de executar
as obras, assim como nenhuma das demais licitantes classificadas.

A cautela do responséavel resta suficientemente demonstrada nos autos do processo administrativo
que deu origem a celebracdo do Termo Aditivo 001/2003. Todos os atos foram pautados na legalidade,
sempre com a preocupacao de consultar a Procuradoria Juridica, cujo parecer norteou a decisdo tomada.
Além disso, cuidou-se de documentar passo a passo as ocorréncias havidas, dentre elas as consultas
formuladas a contratada e a preocupacdo em comparar precos, sempre com o devido zelo para com o
erario.

Outrossim, estdo presentes na situacdo posta 0s pressupostos da recomposicdo dos precos,
apontados por Maria Sylvia Di Pietro, e citados pelos auditores:

o fatos imprevisiveis, ou previsiveis, porém de consequéncias incalculaveis: caracterizado pelo
atraso na liberacgéo dos recursos financeiros pelo MIN, realizada tdo somente em 03/01/2003;

e estranhos a vontade das portes: a demora na liberacao das verbas nao era sabida, nem prevista
ou desejada pelas partes;

o inevitaveis: por se tratar de verba federal as partes ndo puderam evitar a ocorréncia no atraso
da liberagéo dos recursos.

e causadoras de desequilibrio muito grande no contrato: no cotejo entre 0S precos a
Administracdo verificou que ndo era possivel nem justa a execu¢do do contrato pelos valores da proposta
inicial, haja vista a ocorréncia de quebra da equacao financeira estabelecida no momento da homologacéo
do certame e da assinatura do contrato.

A garantia do equilibrio econémico financeiro constitui direito subjetivo do contratado, nos termos
do artigo 37, XXI, da Constituicdo Federal, que determina a manutencdo das condicdes efetivas da
proposta, porquanto a Administracdo ndo podia negar esse direito a contratada.

Conforme ficou demonstrado, ndo houve reajuste financeiro, mas recomposicao dos precos, que é
0 procedimento destinado a avaliar a ocorréncia de evento que afeta a equacédo econémico-financeira do
contrato e a promover a adequacao das clausulas contratuais aos parametros necessarios para recompor o
equilibrio original. Observa-se das planilhas apresentadas e pelo procedimento adotado que em nenhum
momento se corrigiu 0s pre¢os com base nos indices previstos no contrato. Portanto, se ndo se concedeu 0
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alegado reajuste financeiro de 33,6%, ndo houve infringéncia ao artigo 28, § 3°, Il, da Lei 90.065/95, sendo
regular o Termo Aditivo 001/2003.

Demonstrada a necessidade de recomposi¢do de precos, ndo se pode dizer que o aditivo foi
firmado em desacordo com o principio legal da vinculagcdo ao instrumento convocatorio e a respectiva
proposta (art. 27 da IN/STN 01/1997 e artigos 3°, 41, 54, § 1° e 55, XI, da Lei 8.666/93). Pelo contrario, ao
restabelecer o equilibrio econémico-financeiro do contrato, com a manuten¢do da equacgdo financeira
originalmente estabelecida, o aditamento militou em prol desse principio, pois buscou justamente preservar
as condicdes efetivas da proposta original.

A situacdo fatica ndo permitia adocdo de outras medidas econémicas e legitimas a Administracéo
que ndo o aditamento do contrato com vistas ao restabelecimento do equilibrio econémico-financeiro do
ajuste, mediante recomposicdo de precos. Se rescindisse 0 contrato a empresa, provavelmente, teria direito
a indenizacdo, ja que a Lei Ihe assegurava o direito ao restabelecimento da equagdo financeira e a
Administracgdo teria se recusado a fazé-lo, acarretando prejuizo certo ao erario.

Ademais, na hipotese de rescisdo contratual, a execucdo do objeto ajustado s6 poderia ser feita
mediante nova licitacdo ou contratacdo com o licitante remanescente. Num novo certame 0s pre¢os seriam
aferidos com base na ultima tabela de custos de obras da Administracdo e certamente teria como resultado
0s mesmos precos do Termo Aditivo 001/2003, isso se ndo fossem maiores, além de acarretar enorme perda
de tempo com o procedimento in6cuo, tendo em vista se tratar de Tomada de Precos. Fosse contratado o
licitante remanescente, também ele seguramente postularia o equilibrio econdmico-financeiro do contrato,
pois a situacdo fatica (aumento do preco dos insumos) era a mesma, além de contrariar principios da
razoabilidade e eficiéncia/celeridade.

A decisdo de aditar o Contrato foi tomada apés a analise de todas as possibilidades legitimas,
revelando-se a mais correta nos termos da Lei 8.666/93 e mais vantajosa em termos econémicos para a
Administracdo. Entendeu-se que a recomposi¢do de precos, além de legal (art. 65, I, ‘d’, da Lei 8.666/93),
ndo acarretava a Administracdo encargos superiores aos oriundos de uma eventual rescisdo contratual,
acrescidos do custo de um novo procedimento licitatorio.

As obras objeto do ajuste (Convénio 679/2001) estdo concluidas e o foram sem demora, conforme
reclamava a comunidade, além de n&o ter havido qualquer ilegalidade no processo de sua conducéo, muito
menos dano ao erario. Como o aditamento foi firmado nos exatos termos da ultima tabela de custos de obra
da Municipalidade o contrato ndo foi executado fora dos parédmetros de mercado, de forma a configurar
sobrepreco. Além disso, o percentual de lucratividade da empresa permaneceu inalterado.

Sao visiveis os beneficios da recomposicdo de precos adotada. O contrato foi executado nos
mesmos patamares econdmico-financeiros da proposta original, bem como dos demais contratos de
execucdo de obras da época, ou até mesmo por um custo menor, ja que foram praticados exatamente 0s
precos da prefeitura. A Administracdo economizou recursos e tempo, pois ndo precisou realizar novo
certame, entregando as obras com maior rapidez a sociedade.

Assim, demonstrado que ndo houve reajuste financeiro e tampouco violacdo ao principio da
vinculacéo ao instrumento convocatdrio e a respectiva proposta, mas recomposi¢ao de precos para fins de
manutenc¢do do equilibrio econémico e financeiro do contrato, conforme autoriza o artigo 65, Il, ‘d’, da Lei
8.666/93, requer sejam acolhidas as razdes de justificativa apresentadas, reputando-se legal o Termo
Aditivo 001/2003 ao Contrato 046/2002, com consequente arquivamento do feito.

6.6 Por seu turno, quando da 22 citacdo, a Construtora Valparaiso apresentou as seguintes alegagdes
de defesa:

‘De acordo com a Carta Proposta apresentada pela Construtora na Tomada de Precos 012/2002,
homologada em 29/05/2002, o prazo de execuc¢do dos servigos era de 150 dias a contar do recebimento da
Ordem de Servigos do 6rgao licitante, a qual foi expedida somente 9 (nove) meses apds a homologacgéo do
certame, em razdo do atraso na liberacao dos recursos oriundos do Ministério da Integracdo Nacional.

Desde a homologacao da licitacdo a Construtora estava apta a execucdo do objeto do Contrato,
todavia, 0 atraso na expedicdo da mencionada Ordem de Servico, inviabilizou a manutencdo do valor
inicialmente pactuado, haja vista a excessiva varia¢do dos pre¢gos dos insumos necessarios a consecucao
dos servicos, conforme informado a Administracdo no OF/CV n° 001/2003 (fl. 189, anexo 3). A manutencéo
do preco inicial provocaria grande prejuizo na execu¢ao dos servigos.

Instada a apresentar nova proposta (Oficio de fl. 190, anexo 3) o fez em 09/01/2003, através do
OF/CV N° 003/2003 (fl. 191), pautando-se nos precos estabelecidos pelo Sindicato da Construgédo Civil no
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Estado do Acre. Todavia, por diferirem dos valores dos insumos constantes do seu banco de dados, a
Semovur apresentou uma contraproposta (OF. N° 061/03/Semovur/GABDS, de 21/01/2003; fl. 192, anexo 3)
gue acabou sendo aceita pela Construtora (OF/CV n° 007/2003; fl. 193, anexo 3) e culminou na celebracéo
do Termo Aditivo 001/2003.

O fato é que a Administracdo Publica ndo poderia ignorar o significativo aumento no valor dos
insumos e, ap6s analisar a situacdo, entendeu viavel a alteracdo dos precos consignados na proposta
inicial, na medida em que o prejuizo recairia sobremaneira para a contratada, que ndo teria como arcar
com valores tdo altos, fato que refletiria em uma obra de ma-qualidade.

O equilibrio da equacéo econdmico-financeira goza de protecdo constitucional, mediante disposto
no art. 37, XXI, da Constituicdo Federal, que determina a manutencédo das condicdes efetivas da proposta,
gue de acordo com Didgenes Gasparini nao é outra coisa sendo a manutencéo do equilibrio econdmico-
financeiro do contrato, e se pra isso forem necessarios reajustamentos em tempos menores que 0 previsto na
Lei, que sejam feitos, sob pena de desatendimento da determinacao constitucional .

Portanto, a celebracdo do termo aditivo se fez necessaria, a vista de previsédo contida no art. 65, Il,
‘d’ e 8 6° da Lei 8.666/93, para que os termos do ajuste inicialmente pactuado ndo sofressem alteragdes
indesejaveis que inviabilizassem a execucdo do servico e que a prefeitura realizasse novo certamente
licitatério, visto que a Valparaiso ja havia argliido a impossibilidade da execugdo pelo preco inicial,
porquanto deve a contratada ser eximida do pagamento dos valores mencionados no Oficio 0083/2008 —
TCU/Secex/AC.’

6.7 Analisando conjuntamente os argumentos apresentados na 22 citacdo pelo Sr. Amarildo Uchda
e empresa C.V. Construtora Valparaiso, referente ao processo apensado, o analista-instrutor assim se
posicionou:

‘As alegacdes de defesa/razBes de justificativa apresentadas pelo Sr. Amarildo Uchda Pinheiro e
pela C. V. Construtora Valparaiso Ltda. serdo analisadas em conjunto, eis que baseadas no mesmo
fundamento, isto é, de que o ato impugnado encontra guarida no instituto do reequilibrio econémico e
financeiro do contrato, previsto nos artigos 37, XXI, da Constitui¢cdo Federal, e 65, Il, ‘d’, da Lei 8.666/93.

E cedico que as alteracdes contratuais que tm por escopo a recomposi¢do de precos com vistas
ao restabelecimento do equilibrio econémico-financeiro, com base na teoria da impreviséo (art. 65, Il, d’.
da Lei 8.666/93), ensejam demonstragdo clara e objetiva dos motivos que levaram a essa recomposi¢ao.
Alias, em obediéncia ao prescrito no caput do art. 65 da Lei de LicitacOes, todas as hipoteses de alteracéo
contratual carecem de justificavas.

Contudo, no caso sob analise, os defendentes, apesar de sustentarem como causa de modificacédo
do contrato a ocorréncia de significativo aumento nos precos dos insumos necessarios a consecucao dos
servicos, deixaram de comprovar o alegado, eis que 0s documentos carreados aos autos ndo sao suficientes
para tal desiderato.

Ocorre que a tabela juntada a fl. 93, do anexo 3, que serviu de base para composicao financeira
do Termo Aditivo 001/2003 ao Contrato 046/2002, sequer indica a margem de contribui¢do dos insumos na
formacéo dos precos, consignando apenas 0s precos por logradouro e as respectivas metragens. Ademais,
infere-se da citada tabela - situagdo que milita contra os defendentes - uma consideravel diferenca dos
precos praticados pela C. V. Construtora Valparaiso em relacdo aos pre¢os da Emurb para servicos
semelhantes. A Valparaiso recebeu R$ 1.947.456,69 para executar 37.115 m?, o que corresponde a R$
54,47/m2, enquanto a Emurb receberia R$ 578.333,05 para e execu¢do de 18.800 m2 por R$ 578.333,05, 0
que equivale a apenas R$ 30,76/m2. Portanto, a aludida tabela ndo tem o conddo de justificar o reajuste
impugnado.

Da mesma forma, o Relatério Sintético de Servicos (fls. 41/172, anexo 3), que teria sido adotado
para a verificacdo do aumento dos insumos, ndo serve, por si S0, para comprovar 0 sSuposto aumento
extraordinario dos insumos. Ocorre que a demonstracdo do imprevisivel aumento de precos, para fins do
reequilibrio econdmico e financeiro do contrato, enseja confronto entre os pregos de mercado praticados a
época da apresentacao da proposta (22/02/2002) e os vigentes por ocasido da celebracdo do termo aditivo
(27/01/2003), 6nus do qual os defendentes ndo se desincumbiram. Outrossim, percebe-se que a data de
referéncia do aludido documento é 08/04/2003, ao passo que a celebracdo do termo aditivo ocorreu quase
trés meses antes, em 27/01/2003, porquanto sequer poderia ter sido utilizado para o fim informado.

No que tange a alegacdo de que a alteragdo contratual foi devidamente justificada pela prévia
formacdo de processo administrativo, que registra todas as ocorréncias e fatos que desencadearam a
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situacao, cabe observar que ndo ha nos correspondes documentos (fls. 15/37, do anexo 3) demonstracao da
efetiva ocorréncia do suscitado aumento dos pre¢os dos insumos, ndo constando sequer a especificacdo dos
itens que teriam sofrido elevacéo imprevisivel dos precos e tampouco a magnitude do reajustamento.

Ademais, o Oficio OF.N° 35/03/Semovur/GAB (fl. 15, anexo 3) deixa claro que a anélise realizada
pela Semovur ficou restrita a comparacdo da nova proposta da Construtora Valparaiso Ltda. com a
planilha orcamentaria de custos de obras utilizada pela Prefeitura Municipal de Rio Branco (tabela
elaborada pela Aplancoge), verificando uma diferenca a maior da ordem de 23% no preco final,
constatacao essa que foi submetida ao parecer do 6rgéo juridico.

Percebe-se, pois, que a planilha de custos de formacao dos precos do Contrato 046/2002 (proposta
vencedora da Tomada de Precos 012/2002) foi desprezada por completo pela Administracdo, em flagrante
afronta ao principio legal da vincula¢do ao instrumento convocatério e a respectiva proposta, preconizado
nos artigos 3°, 41, 54, § 1° e 55, XI, da Lei 8.666/93, aplicavel ao caso concreto por forca do artigo 27 da
IN/STN 01/1997.

Ora, ainda que estivessem presentes todos os requisitos ensejadores do reequilibrio econdémico-
financeiro do contrato, previstos no art. 65, I, ‘d’, da Lei de Licitacdes, o que se admite apenas para
argumentar, a recomposicdo dos precos para esse fim deveria respeitar a proporcionalidade dos valores
constantes da proposta inicial em relagdo aos precos de mercado a época, além de ficar adstrita aos itens
afetados pelos fatos tidos como imprevisiveis. Considerar integralmente os precos de mercado (tabela da
prefeitura), como feito no Termo Aditivo 001/2003, contraria o préprio instituto do reequilibrio econdmico-
financeiro, além desprezar todos os beneficios auferidos na licitacdo, destinada a selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administracao.

Portanto, em ndo estando comprovado o alegado acréscimo extraordindrio nos precos dos
insumos necessarios a execucdo do objeto do Contrato 046/2002, nem demonstrado o impacto desse suposto
aumento na planilha de formacé&o de precos do contrato, ndo h4 como se dar validade ao reajuste de 33,6%
(perpetrado pelo Termo Aditivo 001/2003 ao Contrato 046/2006), sob o prisma da manutencéo do equilibrio
econdmico e financeiro do contrato, conforme querem os defendentes, eis que ndo se encontram presentes 0s
requisitos desse instituto, previstos no art. 65, Il, ‘d’, da Lei 8.666/93.

Assim, considerando a auséncia de previsao contratual, além da vedagédo legal de concesséo de
qualquer reajuste financeiro antes do periodo de um ano da vigéncia do contrato (art. 2°, 8§ 8 1° e 2° da Lei
10.192/2001 e art. 28, caput e § 3° Ill, da Lei 9.069/95), tem-se por flagrantemente ilegal, ilegitimo e
antieconémico o reajuste de 33,6%, conferido pelo Termo Aditivo 001/2003, de 27/01/2003, ao Contrato
45/2002, celebrado em 05/07/2002.

Por outro lado, insta observar que ndo procede a alegacao de que a situagdo fatica ndo permitia a
adocdo de outras medidas econdmicas e legitimas a Administracdo que ndo a recomposicdo dos precos
levada a efeito no aditamento n° 001/2003.

Ocorre que, uma vez informado pela contratada que ndo poderia reiterar 0s precos contidos na
proposta orgamentéria vencedora da licitagdo (fl. 26, anexo 3) e, considerando o atraso na liberacdo dos
recursos por parte da Unido, salutar seria a rescisdo do contrato, por motivo de for¢ca maior, nos termos do
art. 78, XVII, da Lei 8.666/93.

Feito isso, e considerando que o licitante vencedor (convocado) ndo aceitava mais as condigdes
estabelecidas no certame, poderia a administracdo, com fulcro no art. 64, § 2° convocar os licitantes
remanescentes a executarem o objeto da licitacdo, nos mesmas condi¢des da proposta vencedora, ou mesmo
revogar o certame para dar inicio a um novo processo licitatdrio.

Registre-se que a clausula VIII, do Edital da Tomada de Pregos 12/2002, ao qual estava vinculado
o Contrato 045/2006, estabelecia que a obra deveria ser executada no prazo de 150 dias a contar da data do
recebimento da competente Ordem de Servigo, de forma que a demora na expedicéo do referido documento,
contrariamente do que alega o responsavel Amarildo Uchéa Pinheiro, ndo geraria, de per si, indenizacéo a
Contratada.

Certo é que ndo poderia a Administracdo promover um consideravel reajuste da ordem de 33,6%
baseada em mera alegacdo, genérica e superficial, da contratada, de que houve elevado aumento no prego
dos insumos que compBem 0s servicos contidos na proposta original, pois configura medida ilegal e
contréria aos principios constitucionais da economicidade, da impessoalidade e da moralidade
administrativa.
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Dessarte, por ndo demonstrada a legalidade, legitimidade e tampouco a economicidade do
reajuste de 33,6%, deflagrado pelo Termo Aditivo 001/2003 ao Contrato 046/2002, hdo de ser rejeitadas
tanto as alegacdes de defesa/razbes de justificativa apresentadas pelo Sr. Amarildo Uchba Pinheiro, como
as alegacoes de defesa oferecidas pela C. V. Construtora Valparaiso Ltda.

Assim, caracterizada a ocorréncia de dano ao erario, decorrente de ato de gestdo ilegitimo e
antiecondmico, deflagrado pelo reajuste de 33,6% desprovido de amparo legal e contratual, concedido ao
Contrato 046/2002 pelo Termo Aditivo 001/2003, em contrariedade as vedacOes contidas nos artigos 2°, 8 §
1°e 2°, da Lei 10.192/2001 e no artigo 28, caput e 8 3°, 111, da Lei 9.069/95, e em afronta ao principio legal
da vinculacao ao instrumento convocatorio e a respectiva proposta, preconizado nos artigos 3°, 41, 54, § 1°
e 55, XI, da Lei 8.666/93, aplicavel ao caso concreto por forca do artigo 27 da IN/STN 01/1997, propde-se
julgar irregulares as contas do Sr. Amarildo Uchda Pinheiro, condenando-o, solidariamente, com a empresa
C. V. Construtora Valparaiso Ltda., ao pagamento dos valores indicados no item 1 da presente instrugdo,
acrescidos de juros e correcdo monetaria até a data do efetivo pagamento, nos termos do artigos 1°, inciso I,
16, inciso 11, alinea ‘c’ e § 2° alinea ‘b’, 19, caput, e 23, inciso Ill, alinea ‘a’da Lei 8.443/92.

Outrossim, considerando a gravidade do ato lesivo ao patriménio publico que, além de atentar
contra os principios da legalidade, da moralidade, da impessoalidade e da eficiéncia, estatuidos no artigo
37, caput, da Constituicdo da Republica, configurando ato de improbidade administrativa (art. 11, inciso I,
da Lei 8.429/92), constitui crime tipificado no artigo 92, da Lei 8.666/93, propde-se aplicar aos
responsaveis, individualmente, a multa capitulada no artigo 57 da Lei 8.443/92, sem prejuizo de
encaminhar, na forma do art. 16, § 3°, da Lei 8.433/92, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica
no Estado do Acre, copia do acérddo, bem como do relatério e voto que o fundamentam, para as
providéncias cabiveis.

Por outro lado, ndo obstante tenha havido audiéncia o Sr. Amarildo Uchda Pinheiro pelas
condutas descritas nos itens 9.3.7.1 e 9.3.7.2 do acérdéo n° 2387/2007-TCU - Plenario (transcritos no item
2.4 desta instrucdo), entende-se que as mesmas se confundem com o préprio ato de gestdo tido por ilegal,
ilegitimo e antieconémico (reajuste de 33,6% concedido pelo Termo Aditivo 001/2003 ao Contrato
046/2002) que culminou na proposta de condenacao dos responsaveis em débito e na multa do artigo 57 da
Lei 8.443/92. Diante disso, e considerando a aplicacdo do principio do non bis in idem, assente no
ordenamento juridico patrio, deixa-se de propor a san¢do dos incisos do art. 58, da mesma lei, em que pese
a proposta de rejei¢ao das justificativas relacionadas a audiéncia do Sr. Amarildo Uch6a Pinheiro.’

6.8 Conclusdo: ratifico a rejeicdo das alegacfes de defesa esposadas nas duas instrugdes que
analisaram as alegag6es de defesas. Portanto, os responsaveis ndo lograram afastar a irregularidade.

7 No curso deste processo, foi identificado (itens 2.10 e 2.11 - fl. 144, vol. 1, presentes autos) que o
Sr. Lauro Julido de Souza Sobrinho foi signatério de termo aditivo ao contrato, no valor de R$ 109.997,64,
com a mesma irregularidade no tocante ao reajustamento de pregos. Destarte, foi realizada a citacdo do
responsavel (fls. 02/06,anexo 5, destes autos).

8. Sintese das alegacGes de defesa apresentadas pelo Sr. Lauro Julido de Souza Sobrinho.

8.1 O analista-instrutor assim apresentou a defesa do responsavel:

‘6.1. O responsavel Sr. Lauro Julido de Sousa Sobrinho compareceu (fls. 02/06, anexo 5) aos
autos e alega:

‘ndo existirem quaisquer irregularidades na assinatura do Termo Aditivo, isto porque ndo houve
reajustamento financeiro e sim uma recomposicdo de precos para fins de manutencdo do equilibrio
econdmico e financeiro do contrato, atitude que o Gestor toma amparado pelo artigo 65, Il, d’, da Lei de
LicitacOes e Contratos Administrativos,...” (fl. 2, anexo 5).

6.2. Quanto a questdo de afrontar o artigo 15, caput, da IN/STN 01, o responsavel alega que:

‘O Convénio e o Plano de Trabalho efetuado entre o Ministério da Integracdo Nacional e a
P.M.R.B. ndo sofreu em nenhum momento qualquer altera¢do no tocante as metas aprovadas e pactuadas;
entre as partes, razdo ela qual néo se justifica a alegacéo prevista no art. 15, caput, da IN/STN 01.”

‘Devemos ressaltar que o quarto Termo Aditivo ndo alterou em nenhum momento o Convénio em
questao, apenas acrescentou servigos extras necessarios a execugdo das obras de interesse da comunidade.
Os precos unitarios utilizados no Termo Aditivo foram os mesmos adotados no contrato original,...” (fl. 05,
anexo 5).’

8.2 O analista-instrutor assim se manifestou quanto as argumentagdes do Sr. Lauro Julido de Souza,
rejeitando as alegacOes de defesa:
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7.1. Quanto a assinatura do quarto termo aditivo de servicos extras adicionais ao contrato
046/2002, nas mesmas condi¢cBes do reajustamento anterior de 33,6025% o responsavel limita-se a
argumentar que a ‘recomposicéo de precos’ feita anteriormente era legal e mostra 0s mesmos argumentos
jé apresentados pelo responsavel Sr. Amarildo Uch6a Pinheiro. Como as argumentac6es ndo se diferenciam
daquelas j& analisadas nos itens 5 e 6 desta instru¢do, concluimos, da mesma maneira, que o responsavel
deve devolver ao erario o débito a ele imputado.

7.2. Quanto a elaboracdo do 4° Termo Aditivo, acrescentando servicos extras ao Contrato
046/2002, a revelia do Ministério da Integracdo Nacional e afrontando o artigo 15 da IN/STN 01, o
responsavel alega que nédo houve alteracdo de metas pactuadas, apenas houve acréscimo de servicos extras.
Ora, qualquer servico extra acrescentado é alteracdo contratual que deve ser previamente ajustada com o
orgdo concedente. O acréscimo de R$ 109.997,64 corresponde ao percentual de 7,55% do valor
originalmente contratado. Essa alteracdo, além de necessitar de todas as justificativas exigidas no artigo 65,
caput, da Lei 8.666/93, somente poderia ser realizada mediante proposta do convenente ao concedente,
antes do término de sua vigéncia, e ser devidamente aprovada pelo Ministério da Integracdo Nacional.

7.3. O responsavel ndo trouxe aos autos nenhum documento comprovando que fez negociacdes
com o concedente. Ele apenas argumenta que gastou todos os recursos depositados na conta do convénio e
que ndo fugiu das metas pactuadas. Alias, esta implicito nas argumentacfes dele que o concedente néo era
conhecedor do quarto aditivo de servigos extras realizado. E o que se deduz das seguintes alegacdes:

‘No tocante a aprovacdo dos projetos elaborados pela P.M.R.B. junto ao Ministério da Integracdo
Nacional vale salientar que todos os precos unitarios de servi¢os apresentados deveriam estar compativeis
com os prec¢os do Sindicato da Construcdo Civil do Estado do Acre.’

‘A IN/STN 01 de 15/01/97 em seu art. 20 e § 2° determina que os rendimentos das aplicacdes
financeiras serdo, obrigatoriamente, aplicados no objeto do convénio ou da transferéncia, estando sujeitas
as mesmas condigdes de prestacdo de contas exigidas dos recursos transferidos.’

‘Ora, em momento algum, 0s recursos provenientes da aplicacdo foram desviados do objeto do
convénio, portanto ndo houve afrontamento a instru¢cdo normativa em referéncia. ’ (fl. 05, anexo 5).

7.4. Nao ha nos autos nenhum documento que mencione o dever da Administracdo Publica em
seguir os precos do Sindicato de Construcdo Civil do Estado do Acre. O que ha nos autos é o dever da
Administracdo de seguir 0s precos unitarios ajustados na Tomadas de Precos que precedeu o contrato.
Constatamos que nenhum pre¢o originalmente ajustado foi seguido nas medicBes deste contrato ou deste
Quarto Termo Aditivo, conforme ja constatado no subitem 5.12 desta instrucdo, estando o responsavel
passivel de multa por ndo seguir os pregos unitarios contratuais.

7.5. A determinacao da IN/STN 01 para aplicar os rendimentos no objeto do convénio ndo é uma
autorizacdo para aditar servigos extras a um contrato até que os rendimentos seja totalmente gastos. A
determinacdo da IN 01 é para que os rendimentos sejam gastos exclusivamente no objeto contratado, sem 0s
aditamentos, os quais devem ser previamente acordados com o 6rgdo concedente, pois este pode ter outra
destinacdo para os recursos que sobraram do Convénio. A escassez de recursos da Administragao Publica é
muito grande para permitir gastos ndo previamente acordados ou planejados.

7.6.Portanto, houve o afrontamento ao artigo 15 da IN/STN 01, sujeitando o responsavel a
devolver o débito referente ao percentual de 33,6025% gasto a titulo de reajustamento e a multa por néo
seguir 0s precos unitarios contratuais e por gastar recursos vedados pela IN/STN 01 ou ndo autorizados
pelo Ministério da Integracdo Nacional.

8.3 Conclusdo: ratifico o entendimento acima descrito e, portanto, o Sr. Lauro Julidfo de Souza
Sobrinho ndo logrou justificar a irregularidade.

9. Em continuidade, o procedimento seria propor a condenacdo dos responsaveis pelo valor do
débito as eles originalmente imputado. Todavia, o valor correto a ser proposto para a condenacdo dos
responsaveis ndo corresponde aqueles contidos nos Oficios de Citacdo (para localizacdo, vide tabela 1).

10. Para a correta quantificacdo do dano, devemos segregar 0s pagamentos em dois grupos: 1) os
pagamentos ocorridos antes de completar 1 ano da assinatura do contrato (isto é, 0s pagamentos que
ocorreram antes de 05/07/2003); e 2) os pagamentos ocorridos apos se completar 1 ano da assinatura do
contrato (isto é, os pagamentos gue ocorreram ap0s 05/07/2003). Isto ocorre porque, apds o periodo de 1 ano
da celebracdo do contrato, a empresa possuia o direito subjetivo de solicitar o reajuste de precos contratual
(Lei 10.192/2001, art. 2°, 8 § 1° e 2%). Assim, nédo se pode aplicar o percentual de reajuste praticado (33,6 %)
sobre valor total, porque ndo se estaria a reconhecer um direito da empresa, e, por conseguinte, onerando-a
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em demasia. O débito decorrente da aplicacdo do percentual de 33,6 % sobre os pagamentos ocorridos apés 1
ano da celebracdo do contrato deve ser amortizado pelo reajuste a que a empresa fazia jus apos esse periodo.

11. Porém, compulsando o contrato assinado (fl. 40, anexo 1, presente processo), ndo ha clausula
de reajustamento de precos. Sem adentrar nessa afronta ao art. 55, inciso 111, da Lei 8666/93, essa omissdo da
azo a considerar que ndo deveria ter ocorrido reajustamento de pre¢co nem mesmo apos o lapso de 1 ano ap6s
a assinatura do contrato. Logo, a priori, de forma obliqua, o raciocinio aplicado pela equipe de auditoria
estaria correto, pois, ndo podendo ter ocorrido o reajuste do contrato em nenhuma hipétese, todos os valores
despendidos em excesso (que resultaram da diferenca entre o valor pago e aquele contratado) deveriam ser
ressarcidos ao erario.

12. Entretanto, ndo parece razoavel aplicar esse raciocinio. E notorio que os precos, apds o decurso
de alguns meses, apresentem um viés de alta na sua composicdo. De forma a aferir essa realidade, foi
desenvolvido o mecanismo de coleta de pregos de uma cesta de produtos mais utilizados e divulgacdo da
variacdo ao longo de um intervalo temporal determinado (em geral, meses). Para este caso especifico, o
indice Nacional de Custos da Construcdo (INCC), elaborado pela Fundacio Getulio Vargas-FGV, é o que
mais se aproxima para refletir um eventual reajuste a que a empresa teria direito, pois reflete a evolucdo de
precos de uma cesta de itens utilizados na construcdo civil. Neste ponto, data venia, discordo do
representante do Parquet, que utilizou o indice Geral de Precos - Disponibilidade Interna (IGP-DI), também
elaborado pela FGV, como o indice a ser aplicado no reajustamento do contrato (item 13 e 14 - fl. 373,
processo apenso). O INCC, pela especificidade, representa melhor o ocorrido neste caso concreto.

13. De acordo com a fl. 171, vol. 1 (destes autos), o acumulado do INCC no periodo de 07/2002 a
06/2003 foi de 17,23 %?3, o que diverge bastante dos 32,11 % acumulados do IGP-DI para 0 mesmo periodo
(itens 13 e 14 - fl. 373, vol. 1, processo apenso). Como o valor apurado do IGP-DI aproxima-se do valor de
reajuste praticado (33,6%), o representante do Parquet junto a esta Corte considerou que ndo subsistia o
débito quanto as parcelas quitadas ap6s o periodo de 1 ano da assinatura do contrato, pois, em tese, elas
poderiam ter sido reajustadas por um indice muito proximo ao que fora efetivamente praticado. Porém, como
se adotou o INCC como indice de reajuste, o qual no acumulado do periodo apresentou uma variagdo
significativamente menor que a praticada no contrato, subsiste débito quanto aos pagamentos efetuados
ocorridos apds 1 ano da celebragédo do contrato.

14. Portanto, o débito (ndo atualizado) a ser ressarcido est4 conforme abaixo descrito na tabela 2.

Tabela 2: composi¢do do débito a ser ressarcido.
Valor do | Localizacdo no
Data Valor pago débito a ser | Anexo 2 destes
Medicao pagamento (R$) Fonte ressarcido autos Observacéo

Adiantamento 12/2/2003 | 656.303,00 | Rec. Federais 165.058,24 | fls. 154/155 (1)
18 5/6/2003 88.949,30 | Rec. Federais 22.370,48 | f1.134 1)
28 2/7/2003 | 169.937,02 | Rec. Federais 42.738,65 | f1.20 1)
3 11/8/2003 | 165.451,23 | Rec. Federais 20.235,58 | fl. 117 (2)
48 14/8/2003 97.338,87 | Rec. Federais 11.905,07 | fl. 105 (2)
5@ 11/9/2003 | 129.883,06 | Rec. Federais 15.885,40 | fl. 92 (2)
6° 30/9/2003 71.794,59 | Rec. Préprios 8.780,87 | fl. 64 (2
7 19/9/2003 79.987,53 | Rec. Federais 9.782,91 | fl. 52 (2)
8 24/10/2003 | 200.022,39 | Rec. Prdprios 24.463,82 | fl. 40 (2
9 20/11/2003 91.177,22 | Rec. Proprios 11.151,47 | fl. 75 (2
Servigos adicionais (termo

aditivo n° 004/2003) 22/12/2003 | 109.997,64 | Rec. Federais 13.453,30 | fl. 158 (2)
102 23/12/2003 | 196.662,48 | Rec. Proprios 24.052,88 | fl. 3 (2
Total - 2.057.504,33 | - 369.878,66 | - -
Total recursos federais - 1.497.847,65 | - 301.429,63 | - -
Total recursos municipais - 559.656,68 | - 68.449,03 | - -

3 Obtido a partir da diferenca entre os indices de 07/2002 (224,712) e 06/2003 (263,516). Logo, (263,516/224,712)
=1,1726.
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(1) Néo incide a correcéo do INCC, pelo fato do pagamento ter ocorrido antes de 1 ano da assinatura do contrato.
Portanto, a formula aplicada foi: (valor pago - (valor pago/1,336)), sendo que a parcela (valor pago/1,336) reflete o valor

or

iginal que foi irregularmente acrescido. Esta formula é equivalente a efetuar o seguinte calculo: (valor

pago/1,336)*0,336.

(2) Incide a correcéo do INCC, pelo fato do pagamento ocorrer apds de 1 ano da assinatura do contrato. Portanto, a

o

rmula aplicada foi: (valor pago - (valor pago/1,336)*1,1726), sendo que a parcela (valor pago/1,336)*1,1726 reflete o

valor original que, em tese, poderia ter sido reajustado pelo acumulado do INCC dos 12 meses anteriores a data que o
contrato completou 1 ano de celebracdo (correspondendo a 17,26 %).

10

15. Frise-se que mesmo estando o Estado do Acre afastado das regides onde € realizada a pesquisa
de precos para compor o INCC, isso ndo inviabiliza a utilizacdo do indicador. Como os consumidores do
Acre adquirem os materiais de outras regides, em geral daquelas onde ocorre a pesquisa de precos, espera-se
que a variagdo percentual nessas regides se reflita nos pregos praticados no Acre.

16. Cabe ressaltar ha nos autos dois pareceres do MP/TCU sobre a questdo (vide tabela 1), cada um
analisando uma das duas instru¢des de mérito existentes para a questdo. Para estes autos, 0 MP/TCU acatou a
proposta desta Secretaria, ressalvando apenas o valor ao qual deveria ocorrer a condenacdo. Todavia, 0
parecer do MP/TCU do processo em apenso manifesta-se pelas seguintes medidas:

1) Proposta MP/TCU: Realizar a citagdo do Municipio de Rio Branco/AC e do Sr. Amarildo Uchda
Pinheiro para apresentar alegag@es de defesa ou recolher solidariamente o valor de R$ 302.202,35; resultante
da diferenca entre o valor repassado (R$ 1.800.000,00) e o gasto (R$ 1.497.847,65 - vide tabela acima,
campo ‘total recursos federais’) (item ‘a’ - fl. 374, processo apenso).

1.1) Andlise: em consulta ao Siafi, o status do convénio é ‘adimplente’. Considerando esta
informacdo e o fato de que o convénio ja foi analisado por trés analistas desta Casa em duas situacdes
distintas (uma, no relatério de auditoria que originou estes autos. Outra, na inspe¢ao constante na fl. 95, vol.
principal), entendo, portanto, que a questdo j& foi analisada e ndo resta evidéncia da ocorréncia alegada pelo
MP/TCU. Esta ocorréncia levantada pelo Parquet é de facil verificacdo. Assim, se de fato tivesse ocorrido, a
priori, deveria ter sido detectado por algum dos técnicos desta Corte que analisaram 0 assunto ou pela equipe
do Ministério da Integracdo Nacional que atestou a prestacdo de contas do convénio. Portanto, considero que
existe uma presuncdo que a irregularidade ndo ocorreu. No mais, esta irregularidade ndo motivou a
instauracdo desta TCE. Logo, haja vista os elementos expostos e longo lapso temporal que esta TCE tramita
nesta Casa, ndo considero pertinente realizar a audiéncia dos responsaveis por essa possivel irregularidade,
devendo-se priorizar o julgamento do presente processo no estado atual.

2) Proposta MP/TCU: realizar nova citagdo dos responsaveis, mas desta vez somente para 0s
pagamentos que ocorreram antes de 1 ano da celebragcdo do contrato, pois, para 0s pagamentos apés 1 ano,
nao subsiste débito (item ‘b’ - f1.374, processo apenso).

2.1) Anélise: questdo ja abordada no item 12 e 13 desta instrugdo. Portanto, subsistem os débitos
mesmo para 0s pagamentos ocorridos ap6s 1 ano da celebracdo do contrato. Considero, também, que ndo ha
necessidade de realizar nova citagcdo dos responsaveis; pois: 1) eles ndo lograram afastar a irregularidade
cometida; 2) ndo existem elementos novos que pudessem afastar a natureza da irregularidade; e 3) a
retificacdo no valor da possivel condenacdo operou em favor dos responsaveis.

3) Proposta MP/TCU: realizar a audiéncia do Sr. Amarildo Uchéa Pinheiro para que apresente
razes de justificativa para o pagamento antecipado de parcelas do convénio (item ‘d’> —fl. 374, processo
apenso).

3.1) Anélise: a irregularidade acima descrita € menos relevante face a que esta sendo tratada neste
processo. O beneficio econémico-social que podera advir ndo ira superar o énus de sua apuracdo. Portanto,
por racionalidade administrativa e economia processual, manifesto-me por que ndo seja apurada,
priorizando-se o julgamento do presente processo em seu estado atual.

15. Por fim, segregando a responsabilidade pelo dano causado ao erério, temos:

1) Solidariamente o Sr. Lauro Julido de Souza Sobrinho e a empresa C.V. Construtora Valparaiso
Ltda. pela aplicagdo do reajuste irregular ao termo aditivo n°. 004/2003 (vide tabela 2). Valor ndo atualizado:
R$ 13.453,30.

2) Solidariamente o Sr. Amarildo Uchba Pinheiro e a empresa C.V. Construtora Valparaiso Ltda.
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pela aplicacdo de reajuste irregular ao Contrato. 046/2002 — Secretaria Municipal de Obras, Viacdo e
Urbanismo (parcela referente ao adiantamento e todas as medicGes, exceto a 62 e 8% a 102 quitadas com
recursos municipais — vide tabela 2). Valor ndo atualizado: R$ 287.976,32.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

16. Diante do exposto, submetemos 0s autos & consideracdo superior, propondo a adocdo das
seguintes medidas:

16.1 Rejeitar as alegacdes de defesa apresentadas pelo Srs. Amarildo Uchda Pinheiro (defesa nos
subitens 6.1 e 6.5; analise nos subitens 6.2 e 6.7), Lauro Julido de Souza Sobrinho (defesa no subitem 8.1;
analise no subitem 8.2) e pela empresa C. V. Construtora Valparaiso Ltda. (defesa nos subitens 6.3 e 6.6;
analise nos subitens 6.4 e 6.7);

16.2 Julgar, com fulcro nos artigos 1°, inciso | e 16, inciso Ill, alinea ‘c’, da Lei 8.443/92,
irregulares as contas do Sr. Amarildo Uchda Pinheiro, condenando-o, em solidariedade com a empresa C.
V. Construtora Valparaiso Ltda., nos termos do art. 16, § 2°, alinea ‘b’, 19, caput, e 23, inciso 11, alinea ‘a’
da mesma lei, ao pagamento das quantias abaixo especificadas (tabela 3), atualizadas monetariamente e
acrescidas de juros de mora, calculados desde as ocorréncias dos débitos até a efetiva quitacdo, fixando-lhes
0 prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para que comprovem, perante este Tribunal, o recolhimento
da referida quantia aos cofres do Tesouro Nacional, conforme art. 214, inciso Ill, ‘a’, do Regimento
Interno/TCU.

Tabela 3: ressarcimento devido em solidariedade pelo Sr. Amarildo Uchbéa e empresa C.V.
Construtora Valparaiso Ltda.

Localizagéo
Valor do | no Anexo 2
Data Valor pago débito a ser destes
Medicéo pagamento (R$) Fonte ressarcido autos Observacdo
Adiantamento 12/2/2003 656.303,00 | Rec. Federais 165.058,24 | fls. 154/155 | (1)
18 5/6/2003 88.949,30 | Rec. Federais 22.370,48 | f1.134 (1)
2 2/7/2003 169.937,02 | Rec. Federais 42.738,65 | f1.20 (1)
3? 11/8/2003 165.451,23 | Rec. Federais 20.235,58 | fl. 117 (2)
42 14/8/2003 97.338,87 | Rec. Federais 11.905,07 | fl. 105 (2)
5 11/9/2003 129.883,06 | Rec. Federais 15.885,40 | fl. 92 (2)
7? 19/9/2003 79.987,53 | Rec. Federais 9.782,91 | fl. 52 (2)
Total recursos federais | - 1.387.850,01 | - 287.976,32 | - -

(1) Néo incide a correcdo do INCC, pelo fato do pagamento ter ocorrido antes de 1 ano da assinatura do contrato.
Portanto, a formula aplicada foi: (valor pago - (valor pago/1,336)), sendo que a parcela (valor pago/1,336) reflete o
valor original que foi irregularmente acrescido. Esta formula é equivalente a efetuar o seguinte calculo: (valor
pago/1,336)*0,336.

(2) Incide a correcdo do INCC, pelo fato do pagamento ocorrer apds de 1 ano da assinatura do contrato. Portanto, a
férmula aplicada foi: (valor pago - (valor pago/1,336)*1,1726), sendo que a parcela (valor pago/1,336)*1,1726
reflete o valor original que, em tese, poderia ter sido reajustado pelo acumulado do INCC dos 12 meses anteriores a
data que o contrato completou 1 ano de celebracdo (correspondendo a 17,26 %).

- Valor historico do débito: R$ 287.976,32

16.3 Julgar, com fulcro nos artigos 1°, inciso | e 16, inciso Ill, alinea ‘c’, da Lei 8.443/92,
irregulares as contas do Sr. Lauro Julido Souza Sobrinho, condenando-o, em solidariedade com a empresa C.
V. Construtora Valparaiso Ltda., nos termos do art. 16, § 2°, alinea ‘b’, 19, caput, e 23, inciso 11, alinea ‘@’
da mesma lei, ao pagamento das quantias abaixo especificadas (tabela 4), atualizadas monetariamente e
acrescidas de juros de mora, calculados desde as ocorréncias dos débitos até a efetiva quitacdo, fixando-lhes
0 prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para que comprovem, perante este Tribunal, o recolhimento
da referida quantia aos cofres do Tesouro Nacional, conforme art. 214, inciso Ill, ‘a’, do Regimento
Interno/TCU.

Tabela 4: ressarcimento devido em solidariedade pelo Sr. Amarildo Uchda e empresa C.V.
Construtora Valparaiso Ltda.
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Valor do | Localizagéo
débitoa | no Anexo 2
Data Valor ser destes
Medicao pagamento | pago (R$) Fonte ressarcido autos Observacdo
Servicos adicionais (termo
aditivo n° 004/2003) 22/12/2003 | 109.997,64 | Rec. Federais 13.453,30 | fl. 158 (2)

(2) Incide a correcédo do INCC, pelo fato do pagamento ocorrer ap6s de 1 ano da assinatura do contrato. Portanto, a
formula aplicada foi: (valor pago - (valor pago/1,336)*1,1726), sendo que a parcela (valor pago/1,336)*1,1726
reflete o valor original que, em tese, poderia ter sido reajustado pelo acumulado do INCC dos 12 meses anteriores a
data que o contrato completou 1 ano de celebracdo (correspondendo a 17,26 %).

- Valor historico do débito: R$ 13.453,3

16.4 Aplicar, individualmente, com fulcro no art. 19, caput, da Lei 8.443/92, aos Srs. Amarildo
Uchéa Pinheiro, Lauro Julido de Souza Sobrinho e empresa C.V. Construtora Valparaiso, a multa capitulada
no art. 57, da mesma lei, fixando-lhes, nos termos do art. 214 do Regimento Interno/TCU, o0 prazo de quinze
dias, a contar da notificacdo, para que comprovem, perante este Tribunal, o recolhimento dos valores aos
cofres do Tesouro Nacional, atualizados monetariamente a partir do dia seguinte ao término do prazo
estabelecido, até a data do efetivo pagamento;

16.5 Autorizar, desde logo, a cobranca judicial dos valores acima, nos termos do art. 28, inciso I,
da Lei 8.443/92, caso nao atendidas as notificagdo;

16.6 Encaminhar, na forma do art. 16, § 3°, da Lei 8.433/92, ao Procurador-Chefe da Procuradoria
da Republica no Estado do Acre, cdpia do acérddo, bem como do relatério e voto que o fundamentam, para
as providéncias que julgar pertinentes.”

12. O titular da Secex/AC anuiu ao encaminhamento proposto pelo AUFC (fl. 192).

13. No ultimo parecer proferido pelo representante do Ministério Publico/TCU, a fl. 194 destes
autos, o Procurador Marinus Eduardo De Vries Marsico manifestou-se de acordo com as propostas da
secretaria.

E o relatério. )
PROPOSTA DE DELIBERACAO

Consoante visto no relatério precedente, o debito apurado nestes autos € decorrente da
concessdo de reajustamento contratual da ordem de 33,6% antes do periodo de um ano da vigéncia do
Contrato 46/2002, firmado pela Semovur com a firma C.V. Construtora Valparaiso Ltda., mediante
celebracdo de Termo Aditivo 001/2003. Referido reajustamento, quando decorrido prazo inferior a um
ano, é vedado pelo disposto no art. 2°, § § 1° e 2°, da Lei 10.192/2001:

“art. 2° E admitida estipulacio de correcdo monetaria ou de reajuste por indices de precos gerais,
setoriais ou que reflitam a varia¢do dos custos de producdo ou dos insumos utilizados nos contratos de prazo
de duracdo igual ou superior a um ano.

§ 1° E nula de pleno direito qualquer estipulagio de reajuste ou correcdo monetaria de
periodicidade inferior a um ano.

§ 2° Em caso de revisdo contratual, o termo inicial do periodo de corre¢cdo monetéria ou reajuste, ou
de nova revisdo, serd a data em que a anterior revisao tiver ocorrido.”

2. Ao débito resultante do Termo Aditivo 001/2003 soma-se 0 debito decorrente de outro
aditivo celebrado (Termo Aditivo 04/2003, fls. 99/103), ndo mencionado no Acérdao 1.049/2003 — 12
Camara, o qual também sofreu os reflexos do aludido reajustamento irregular, vez que o acréscimo de
servigos adicionais foi efetuado com base no novo valor do contrato.
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3. O Contrato 046/2002, firmado com a C. V. Construtora Valparaiso Ltda. em 5 de julho de
2002, teve por objeto a execucdo de servicos de melhoria da infraestrutura viaria da cidade de Rio
Branco/AC e previa, como fonte de recursos, a realizacdo das despesas a conta de convénio celebrado

com o Ministério da Integracdo Nacional (Conv. 679/2001 — “Fonte 45”), mais contrapartida
municipal (“Fonte 02" — Recursos Préprios).
4. Devido ao atraso na liberacdo dos recursos federais, 0s quais somente foram

disponibilizados em 3/12/2002, o contrato foi aditado em janeiro de 2003 objetivando o reajustamento
de seus precos, representando 0s novos valores uma variacdo de 33,6 % em relacdo ao valor inicial do
contrato. Tal reajustamento ocorreu ha apenas seis meses apos a celebracéo do contrato, sob a alegacéao
de restabelecimento do equilibrio econdmico-financeiro (art. 65, 11, “d”, da Lei 8.666/1993), vez que a
empresa alegara impossibilidade de execugdo aos pregos originais, em razdo do “elevado aumento dos
precos dos insumos que compdem os servicos contidos na proposta original” (fl. 48, anexo 1).

5. Assim, o Contrato 046/2002 foi aditado com elevacdo de seu valor de R$ 1.457.649,54
para R$ 1.947.456,69. Entretanto, mediante o Acordao 1.049/2003 — 12 Cémara, este Tribunal reputou
irregular o referido aditamento, considerando-o como reajustamento de precos em periodo inferior a
um ano da celebracdo do contrato, situacdo vedada pela Lei 10.192/2001.

6. Nas alegaces de defesa apresentadas pelos responsaveis, esses repetidamente afirmam que
o reajustamento verificado por este Tribunal se refere, na realidade, a situa¢do descrita na alinea “d”,
do inciso Il, do art. 65 da Lei de LicitacBes, que se refere ao restabelecimento do equilibrio
econdmico-financeiro do contrato.

7. A unidade técnica deste Tribunal, por sua vez, examinando as alegacGes de defesa dos
responsaveis, entende, diversamente, que ndo foram apresentadas justificativas plausiveis para a
alteracdo dos valores contratuais. De acordo com a secretaria, em ndo estando comprovado o alegado
acréscimo extraordinario nos precos dos insumos necessarios a execucdo do objeto do Contrato
046/2002, e uma vez ndo demonstrado o impacto desse suposto aumento na planilha de formacéo de
precos do contrato, ndo haveria como considerar regular o reajuste de 33,6%, sob o prisma da
manutencdo do equilibrio econémico e financeiro do contrato, porque ndo se encontram presentes 0s
requisitos desse instituto, previstos no art. 65, II, ‘d’, da Lei 8.666/93: fatos imprevisiveis, estranhos a
vontade das partes, inevitaveis e causadores de um desequilibrio muito grande no contrato.

8. Aduz a secretaria, ainda, que mesmo a recomposicdo dos precos para esse fim
(restabelecimento do equilibrio econémico-financeiro) deveria respeitar a proporcionalidade dos
valores constantes da proposta inicial em relacdo aos precos de mercado a época, alem de ficar adstrita
aos itens afetados pelos fatos tidos como imprevisiveis, de modo que simplesmente considerar
integralmente os precos de mercado conforme tabela da prefeitura, e consoante efetuado no Termo
Aditivo 001/2003, contraria 0 proprio instituto do reequilibrio econémico-financeiro, além desprezar
todos os beneficios auferidos na licitacdo, destinada a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracéo.

9. Com efeito, pelas informages coletadas pela unidade técnica, e, diante da clara auséncia
de demonstracdo de fatos imprevisiveis, de consequéncias incalculaveis, com reflexos sobre o
equilibrio da equacéo financeira do contrato, ndo me parece adequada a consideracdo dos responsaveis
de que o fato se enquadraria no referido dispositivo legal. A secretaria demonstra, em sua instrucao,
que a alegacdo de que houve substancial aumento de precos ndo se reflete nos indices correntemente
utilizados para medir a inflacdo do periodo alegado, vez que, no periodo situado entre 04/2002 a
12/2002 o indice Nacional de Precos ao Consumidor - INPC variou 9,52%, o indice Nacional da
Construgdo Civil - INCC variou 8,37% e o indice de Precos ao Consumidor Amplo — IPC variou
8,60%. Ndo estd demonstrado que houve variacdo significativa de algum insumo essencial a execugédo
do contrato e que lhe traria reflexos significativamente prejudiciais ao equilibrio da equagdo do
contrato.

10. N&o vejo nos motivos apresentados nenhuma situagdo excepcional para o reajustamento
concedido. E, se no momento da celebracdo do contrato os precos apresentados ja se encontravam
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abaixo dos de mercado, muito defasados, portanto, ao momento da celebracdo do aditivo defendido,
seria justo que a empresa se recusasse a executar o contrato, invocando, para tanto, o disposto no art.
78, incisos X1V ou XVII, da Lei 8.666/1993, tendo em vista que a situacdo evidenciada seria favoravel
a desobrigacdo da contratada, ja que o atraso verificado no inicio da execucdo do contrato foi de
aproximadamente seis meses.

11. Entretanto, ao decidir pela manutencéo do contrato, 0 empresario assume a manutencédo do
risco inicialmente envolvido na formulacdo de propostas, especialmente o de ndo considerar a variacdo
regular dos precos no periodo posterior a celebracdo do contrato, e inferiores a um ano de existéncia,
situacdo essa que envolve o risco empresarial, atrelado ao planejamento e a administracdo do negocio
(dlea ordinéria), vez que, salvo situacdo de carater excepcional, de grande desequilibrio e
imprevisibilidade, relacionada a teoria da imprevisdo (dlea extraordinaria), os contratos somente
podem ser reajustados, para recomposicdo dos precos em razdo da elevacdo ordinaria dos insumos no
mercado (inflacdo), ap6s um ano de sua celebracéo.

12. Durante esse periodo € o empresario que arca com 0s custos, sejam ou ndo lhe sejam
favoréveis as variagdes ordinariamente verificadas. Assim, ndo tendo sido comprovado fato relevante
para 0 reajustamento do contrato nos patamares verificados, ou seja, com elevacdo de 33,6 %,
acompanho os pareceres no que tange a rejeicdo as alegacOes de defesa, de modo que incorporo, a
estas razdes de decidir, os exames e conclusdes contidos na instrucao que fiz transcrever no relatorio
precedente, e que receberam a anuéncia do Parquet especializado.

13. Reputo importante salientar, ainda, que uma importante divida suscitada nas instrucdes
anteriores deste feito foi completamente sanada pela unidade técnica. Refiro-me a necessidade de
identificacdo da origem dos recursos utilizadas para o pagamento do referido reajustamento irregular
do contrato. Como visto no inicio do relatorio precedente, bem como pode ser lido no relatorio que
integrou o Acordao 1.049/2004 — 12 C, ndo se sabia ao certo se 0s pagamentos dos valores relativos ao
reajustamento teriam se realizado com o0s recursos municipais ou federais, haja vista a auséncia dessa
informagdo no contrato ou nos aditivos.

14. Apos inspecdo, entretanto, a equipe responsavel fez anexar a estes autos as notas de
empenho, liquidacdo e pagamento (anexo 2), por meio das quais se tornou possivel a identificacdo
dessas e de outras informagGes. Assim, na derradeira instrucdo, a Secex/AC foi capaz de identificar a
origem dos recursos atinentes a cada pagamento, conforme ‘“tabela 2” integrante do relatorio
precedente, fato que resultou no decréscimo do montante do débito imputado nesta TCE. Em
decorréncia do pagamento de parte desse reajustamento com recursos municipais, entendo necessario
enviar-se copia do acordao que vier a ser prolatado por esta Corte ao Tribunal de Contas do Estado do
Acre, para que adote providéncias que entender cabiveis em relacdo a esses pagamentos.

15. Outra observacdo que facgo refere-se ao montante dos debitos constantes da referida tabela.
Consoante reportado na instrucdo, a unidade tecnica levou em consideragdo, nos valores a serem
efetivamente imputados, o decréscimo correspondente ao que seria reputado reajustamento irregular,
nos casos em que os pagamentos efetuados ocorreram em data superior a um ano da celebragdo do
contrato, vez que, nesse caso, a contratada faria jus, em tese, a reajuste para recomposicao dos precos
em razdo do indice inflacionario. Como o contrato ndo previu o indice a ser adotado, entendeu a
secretaria razoavel a aplicacdo do INCC (17,23 %), deduzindo esse percentual nos débitos apurados a
partir dos pagamentos realizados com mais de um ano da celebragéo do contrato.

16. Mais uma vez entendo que assiste razdo a unidade técnica. O critério adotado em beneficio
dos responsaveis, de ndo considerar nessas parcelas o reajuste que poderia ser pleiteado — em que pese
a omissdo do contrato a esse respeito, ja que foi celebrado com previsdo de execucdo de 150 dias
apenas —, encontrard sustentacdo no principio da razoabilidade somente se ativermos ao referido
indice, vez que melhor reflete a variacdo dos precos do contrato que os indices gerais de inflacdo. A
medida adotada pela secretaria refere-se a uma interpretacdo bastante benéfica do contrato frente a
legislagdo vigente, em relacdo aos responsaveis, pois, de outra forma, poderia ela ter entendido que,
nédo dispondo o contrato de clausula de reajustamento, esse ndo seria devido, necessitando, para tanto,
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que houvesse primeiro acordo de vontade das partes contratantes nesse sentido, ja que o contrato,
excepcionalmente, ultrapassara o periodo de execuc¢édo vislumbrado, de 150 dias.

Feitas essas consideracBes, acolho os pareceres uniformes da unidade técnica e do
Ministério Pablico/TCU, e manifesto-me por que o Tribunal aprove o acorddo que ora submeto a
deliberacdo deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 10 de
novembro de 2009.

AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI
Relator

ACORDAO N° 5957/2009 — TCU — 22 Camara

1. Processo TC-007.078/2004-8

1.1. Apenso: 030.774/2007-0

2. Grupo | — Classe Il — Assunto: Tomada de contas especial.

3. Responsaveis: Amarildo Uchoa Pinheiro (CPF 197.236.282-87); Construtora Valparaiso Ltda.
(CNPJ 04.766.814/0001-92); Lauro Julido de Souza Sobrinho (CPF 128.106.577-34); Manoel Pinheiro
de Brito Neto (CPF 156.216.003-63) e Raimunda Roséangela Ribeiro Lima (CPF 196.743.682-72).

4. Unidade: Municipio de Rio Branco/AC.

5. Relator: Auditor Augusto Sherman Cavalcanti.

6. Representante do Ministério Publico: Procurador Marinus Eduardo De Vries Marsico.

7. Unidade técnica: Secretaria de Controle Externo - AC (Secex/AC).

8. Advogado constituido nos autos: ndo ha.

9. Acérdao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de tomada de contas especial instaurada em
conformidade com o item 9.2 do Acordao 1.049/2004 — 1# Camara, em decorréncia do reajustamento
irregular do Contrato 46/2002, celebrado entre o Municipio de Rio Branco/AC e a empresa
Construtora Valparaiso Ltda. para execucdo de acOes previstas no Convénio 679/2001 (Siafi 447028)
celebrado entre o municipio e o Ministério da Integragdo Nacional,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Uni&o, reunidos em sessdo de 22 Camara,
com fundamento nos artigos 1°, inciso I, 16, 111, alineas “b” e “c”, e § 2°, 19, caput, e 23, inciso |1, da
Lei 8.443/1992, c/c os arts. 1°, inciso I, 209, incisos 11 e 111, e § 4°, 210 e 214, inciso I11, do Regimento
Interno/TCU, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. julgar irregulares as presentes contas e condenar solidariamente os responsaveis, Srs.
Amarildo Uchoa Pinheiro e Lauro Julido de Souza Sobrinho, ex-Secretarios de Obras, Viacdo e
Urbanismo do Municipio de Rio Branco/AC, bem como a empresa Construtora Valparaiso Ltda., ao
pagamento das quantias abaixo especificadas, conforme subitens seguintes, atualizadas
monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculados a partir das datas indicadas até as datas dos
efetivos recolhimentos, na forma prevista na legislagdo em vigor, fixando-lhes o prazo de quinze dias,
a contar do recebimento das notificacdes, para que comprovem, perante este Tribunal, o recolhimento
das quantias devidas aos cofres do Tesouro Nacional, nos termos do artigo 214, inciso III, alinea “a”,
do Regimento Interno do TCU:

9.1.1. Sr. Amarildo Uchba Pinheiro e empresa Construtora Valparaiso Ltda.:
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Data de Origem do Débito | Valor Original do Débito
12/2/2003 R$ 165.058,24
5/6/2003 R$ 22.370,48
2/7/12003 R$ 42.738,65
11/8/2003 R$ 20.235,58
14/8/2003 R$ 11.905,07
11/9/2003 R$ 15.885,40
19/9/2003 R$9.782,91

9.1.2. Sr. Lauro Julido de Souza Sobrinho e empresa Construtora Valparaiso Ltda.:
Data de Origem do Débito Valor Original do Débito
22/12/2003 R$ 13.453,30

9.2. aplicar aos responsaveis Srs. Amarildo Uchéa Pinheiro, Lauro Julido de Souza Sobrinho e a
empresa Construtora Valparaiso Ltda., a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, nos valores
individuais de R$ 15.000,00 (quinze mil reais), R$ 2.000,00 (dois mil reais) e R$ 17.000,00 (dezessete
mil reais), respectivamente, com a fixacdo do prazo de quinze dias, a contar das notificagdes, para
comprovarem, perante este Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), oS
recolhimentos das dividas ao Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do presente
acorddo até as datas dos efetivos recolhimentos, se forem pagas apds o vencimento, na forma da
legislagéo em vigor;

9.3. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso Il, da Lei 8.443/1992, a cobranca judicial
das dividas, caso ndo atendidas as notificagdes;

9.4. remeter cdpia dos elementos pertinentes a Procuradoria da Republica no Estado do Acre,
para ajuizamento das acles civis e penais que entender cabiveis, com fundamento no art. 16, § 3°, da
Lei 8.443/1992, e

9.5. enviar copia do inteiro teor deste acorddo ao Tribunal de Contas do Estado do Acre, para
conhecimento e adocdo das providéncias que entender cabiveis, relativamente a parcela dos recursos
municipais empregados no contrato.

10. Ata n® 40/2009 — 22 Camara.

11. Data da Sessdo: 10/11/2009 — Extraordinéria.

12. Codigo eletrdnico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-5957-40/09-2.

13. Especificac¢do do quorum:

13.1. Ministros presentes: Raimundo Carreiro (na Presidéncia) e José Jorge.

13.2. Auditor convocado: Marcos Bemquerer Costa.

13.3. Auditores presentes: Augusto Sherman Cavalcanti (Relator) e André Luis de Carvalho.

RAIMUNDO CARREIRO AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI
na Presidéncia Relator

Fui presente:

CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora
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