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Apelagdo Civel e Reexame Necessario n° 1.429.969-5 fls. 2

SENTENCA REFORMADA EM SEDE DE REEXAME
NECESSARIO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel e
Reexame Necessario n°® 1429969-5, da 2* Vara da Fazenda Publica do Foro Central da
Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba, em que ¢ Apelante ESTADO DO
PARANA e Apelado ENDEAL ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA.

I - RELATORIO

Endeal Engenharia e Constru¢cdes Ltda. ajuizou “Acgdo
Ordinaria”, n° 0006879-78.2009.8.16.0004 (1052/2009), em face do Estado do Parana,
objetivando o ressarcimento pelos prejuizos suportados em decorréncia da alteragdao do
prazo de vigéncia dos contratos administrativos n° 05.0129.0.B, n° 05.01870.B e n°
05.0284.0.B, com aplicagdo de indice adequado ao restabelecimento das perdas

econdmicas.

Sobreveio a sentenga as fls.1225/1232, a qual com fundamento
no artigo 269, I, do Coédigo de Processo Civil, julgou parcialmente procedente o pedido
consubstanciado na peti¢do inicial, declarando o direito da Autora ao reajustamento dos
C‘a‘

recomposig¢do financeira dos contratos n° 05.0129.0.B, n° 05.01870.B e n° 05.0284.0.B,

contratos firmados com o Estado do Parana e, condenando o Estado do Parana

com a atualizagdo monetaria, desde a data do primeiro aditamento de cada contrato

até a data da citagcdo e, a partir dai a aplicagdo de juros até o efetivo adimplemento,
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Apelagdo Civel e Reexame Necessario n° 1.429.969-5 fls. 3

observando-se para tanto a taxa Selic, que ja engloba a corre¢cdo monetaria,
extinguindo o processo com resolu¢do do mérito.” Diante da sucumbéncia minima da
parte autora, condenou o Estado do Parand ao pagamento das custas e honorarios
advocaticios, estes fixados em R$ 2.000,00 (dois mil reais), com fundamento no §4°, do

artigo 20, do Cédigo de Processo Civil.

O Estado do Parand, interpés recurso de apelagao
(f1s.1240/1241), alegando, em sintese, que a sentenga deve ser reformada, pois nao
houve previsdo de reajuste nos contratos n° 05.0129.0.B, n° 05.01870.B e n°
05.0284.0.B, bem como os respectivos aditivos. Sustentou sobre a possibilidade de
compensagdo, por ocasido da liquidacdo do quantum debetur. Argumentou que no
periodo de “graca constitucional” os juros devem ser extirpados. Por fim, pugnou pelo

conhecimento e provimento do recurso.

As fls.1246/1266 foram apresentadas as contrarrazdes, ocasido
em que a Apelada, requereu em preliminar, o ndo conhecimento do apelo, por afronta o
principio da dialeticidade.

A douta Procuradoria Geral de Justica as fls.1274/1282 emitiu
parecer pelo conhecimento e parcial provimento do recurso de apelagdo, para
reconhecer a possibilidade de compensacao crediticia.

E a breve exposigio.

I1- VOTO E SUA FUNDAMENTACAO:

a) Pressupostos de Admissibilidade do Recurso de Apelacao.
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Conforme se constata na certiddo de fls.1234 e fls.1242-verso,
as partes foram intimadas da r. sentenca em 06 de margo de 2015. A parte autora, ora
Apelada, interpds embargos de declaragdo, em 13 de margo de 2015 (f1s.1235/1239).
Na sequéncia o Estado do Parand, interpds recurso de apelacdo, em 19 de margo de

2015 (f1s.1240/1241).

Apos a interposicdo do recurso de apelagdo, foi proferida
decisdo que rejeitou os embargos de declaragdo, em 10 de junho de 2015. Na mesma

decisdo foi recebido o recurso de apelacao (fls.1244).

De acordo com a certidao de fls.1243, as partes foram intimadas
da decis@o dos embargos de declaracao em 17 de julho de 2015. Importante observar
que as fls. 1244 e fIs.1243 estio invertidas, sendo que a certiddo de intimagao deveria

estar juntada apds a decisao.

Muito embora o recurso de apelagdo tenha sido recebido, no
prazo aberto com a publicagdo da decisdo proferida nos referidos embargos, o

Recorrente deixou de apresentar a ratificacdo do apelo interposto anteriormente.

Contudo, segundo entendimento firmado pela Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica, no julgamento da Questdo de Ordem no REsp n°
1.129.215/DF, Relator o Ministro Luis Felipe Salomao, "a unica interpretagdao cabivel
para o enunciado da simula 418/STJ ¢ aquela que prevé o 6nus da ratificagdo do
recurso interposto na pendéncia de embargos declaratorios apenas quando houver

alteragdo na conclusao do julgamento anterior".

No caso dos autos, os embargos de declaragdo opostos a

sentenca foram rejeitados, revelando-se desnecessaria a reiteragdo do recurso de
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apelacdo, haja vista ndo ter ocorrido alteragdo na conclusdo do julgamento anterior.

De outro lado, a preliminar arguida em contrarrazdes, sobre o
ndo conhecimento do recurso de apelacdo por ofensa ao principio da dialeticidade, ndo

merece prosperar.

O Apelante em suas razdes recursais impugna direta e
especificamente os fundamentos da sentenca. Nao ha dissonancia entre a sentenga

hostilizada e as razdes recursais.

O Recorrente expds de forma clara e especifica os motivos da
sua irresignagdo, bem como o porqué que a decisdo deve ser reformada, além de indicar

quais as matérias devem ser reanalisadas pelo Orgdo ad quem.

Desse modo, tendo o recurso impugnado pontos especificos da
sentenga, expostas as razdes para a reforma da decisdo, mesmo de forma sintética,
afasta-se a preliminar de falta de dialeticidade do recurso, arguida em sede de

contrarrazoes.

Presentes os pressupostos de admissibilidade do recurso ora
interposto, tanto os intrinsecos (legitimidade, interesse, cabimento e inexisténcia de
fato impeditivo e extintivo), quanto os extrinsecos (tempestividade, preparo e

regularidade formal), dele conheco.

Também estdo presentes os requisitos de admissibilidade do

reexame necessario, razao pela qual dele conheco.

b) Mérito
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Trata-se de recurso de apelacdo interposto pelo Estado do
Parana contra a r. sentenca de fls.1225/1232, que julgou parcialmente procedente o
pedido consubstanciado na peticdo inicial da “Ag¢do Ordinaria”, n°® 0006879-

78.2009.8.16.0004, ajuizada pela Endeal Engenharia e Construgdes Ltda.

A empresa Apelada firmou com o Estado do Parana os contratos
administrativos n° 05.0129.0.B, n° 05.01870.B e n° 05.0284.0.B, para a execugdo de
obras publicas (edificagdo de hospital, constru¢do da Unidade Jardim Ina e reforma de
estabelecimento de ensino estadual). Segundo a Apelada, referidos contratos foram

aditados, para o fim de prorrogar o prazo de execugdo e vigéncia.

Em razdo dos prazos contratuais terem sido prorrogados,
sustentou a Apelada em sua exordial, que requereu perante o Estado do Parand a
aplicagdo de reajuste financeiro para os periodos excedidos. Contudo os pedidos da
Apelada foram indeferidos. Entretanto, ndo h4d nos autos a referida decisdo

administrativa, apenas citada pela Apelada em sua peticao inicial.

Diante dessa situa¢do a Apelada ajuizou a “A¢do Ordinaria” n°
0006879-78.2009.8.16.0004, objetivando o pagamento de reajustes em razdo dos
aditamentos contratuais por prorrogamento de prazo. Pretensdo que o Estado do Parana

nao concorda, por entender ndo haver previsdo contratual de reajustes financeiros.

Sobreveio a r. senten¢a hostilizada, que reconheceu o direito da

Apelada ao reajuste financeiro dos contratos administrativos que foram aditivados.

Em suas razdes recursais, o primeiro ponto de insurgéncia do

Estado do Parand contra a sentenca, refere-se ao direito da Apelada ao pretendido
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reajuste. Isso porque, entende que os contratos n° 05.0129.0.B, n° 05.01870.B e n°
05.0284.0.B, bem como os respectivos aditivos, nao fizeram previsio de
possibilidade de reajuste, razdo pela qual aduz nao ser possivel o pagamento

pretendido.

Pois bem.

Dentre os principios que regem o sistema brasileiro de
licitagdes, destaca-se o principio da manutengao do equilibrio economico-financeiro do
contrato, pelo qual deve ser mantida a relagdo entre os encargos do particular e a

remuneracao prestada pelo Poder Publico em contrapartida.

A equagdo entre esses dois fatores (econdmico-financeiro), a
qual ¢ inicialmente estabelecida no edital da licitagdo, deve ser preservada durante toda
a execucao do contrato, de modo a evitar enriquecimento sem causa de qualquer das

partes.

Nesse sentido se impde especialmente nos contratos de duragdo
superior a doze meses, o uso de instrumentos de alteragdo do contrato administrativo,
como a revisdo (ou recomposicao), decorrente de eventos imprevisiveis, configurando
alea extraordinaria, e, o reajuste, decorrente de eventos previsiveis, configurando alea

ordinaria.

A recomposi¢do da equagao econdmico-financeira equipara-se a
teoria da imprevisdo. E adotada ap6s a formagdo da equagdo, quando fatos anormais e
imprevisiveis promoverem o agravamento da situacdo do particular. Em tais ocasides, o
contrato deve ser reequilibrado. Os novos encargos derivados dessas circunstancias

(anormais e imprevisiveis) devem ser compensados pela ampliagdo das retribuigdes
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destinadas aos contratados.

O reajuste contratual consiste em formula de revisao de precos
prevista de antemao no contrato. Pretende vislumbrar as circunstancias faticas em que a
execu¢do do contrato se inserird, a fim de prever as circunstancias que cotidianamente
levariam ao desequilibrio. Tem natureza prospectiva, no sentido de promover

(antecipadamente) a manuten¢do do equilibrio economico-financeiro da avenca.

Segundo Celso Antonio Bandeira de Melo o reajuste objetiva
alterar o valor a ser pago em func¢do da variacdo de valor que determinava a composi¢ao

do preco.!

Em sintese, a diferenca fundamental entre os dois instrumentos

estd em que o reajuste antevé as circunstancias normais e ¢ fixado contratualmente.

Decorre do artigo 40, XI, da Lei n° 8.666/93, inclusive, que ¢
obrigatorio constar em todos os contratos administrativos cldusula que preveja o critério
de reajuste dos valores avencados, retratando a variacdo efetiva dos custos do
contratado, desde a data da apresentacdo da proposta/orcamento até a data do

adimplemento. In verbis:

“Art. 40. O edital conterd no preambulo o nimero de ordem em
série anual, o nome da reparticdo interessada e de seu setor, a
modalidade, o regime de execucdo e o tipo da licitagdo, a
mencao de que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para

recebimento da documentagdo e proposta, bem como para inicio

! Curso de Direito Administrativo. Ed. 18* Sdo Paulo : Malheiros, 2005. p.596/597
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da abertura dos envelopes, e indicard, obrigatoriamente, o
seguinte:

(..r)

XI - critério de reajuste, que devera retratar a variacdo
efetiva do custo de producio, admitida a adocio de indices
especificos ou setoriais, desde a data prevista para
apresentacdo da proposta, ou do orcamento a que essa
proposta se referir, até a data do adimplemento de cada

parcela;” (grifei)

O artigo 55, 111, da Lei n°® 8.666/93, estabelece:

“Art. 55. Sao clausulas necessarias em todo contrato as que
estabelecam:

(...)

IIl - o preco e as condicoes de pagamento, os critérios,
data-base e periodicidade do reajustamento de precos, os
critérios de atualizacdo monetaria entre a data do
adimplemento das obrigacdes e a do efetivo pagamento;”

(grifei)

A Lei Federal n® 10.192/01 em seu artigo 3°, §1°, dispde:

“Art. 32 Os contratos em que seja parte 6rgao ou entidade da
Administragdo Publica direta ou indireta da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios, serdo reajustados ou
corrigidos monetariamente de acordo com as disposigdes desta

Lei, e, no que com ela ndo conflitarem, da Lei n° 8.666, de 21
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de junho de 1993.

§ 12 A periodicidade anual nos contratos de que trata o caput
deste artigo serd contada a partir da data limite para
apresentacdo da proposta ou do orgamento a que essa se referir.”

(grifei)

Por forga dessas disposi¢des, o edital da licitagdo deve indicar o
critério de reajuste e o contrato administrativo deve conter cldusula que contenha
critérios, data-base e periodicidade do reajustamento de precos, que serdo aqueles

estabelecidos pelos artigos 1° e 2° da Lei 10.192/2001.>

Diversamente, a recomposicdo deriva do regime juridico
atribuido pela Constitui¢do e pela Lei a fatos imprevisiveis que alteram a economia do

contrato. Justamente por isso, independe de previsao editalicia ou contratual.

Todavia, “o direito a manuten¢do do equilibrio econdmico-
financeiro da contratacdo ndo deriva de cldusula contratual nem de previsdo no ato
convocatorio. Tem raiz constitucional. Portanto, a auséncia de previsdo ou de
autorizacdo ¢ irrelevante. Sdo inconstitucionais todos os dispositivos legais e
regulamentares que pretendem condicionar a concessdo de reajustes de pregos,
recomposi¢do de precos, corregdo monetaria a uma previsao no ato convocatdrio ou no

contrato™

2 Art. 12 As estipulagdes de pagamento de obrigagdes pecunidrias exeqiifveis no territério nacional
deverdo ser feitas em Real, pelo seu valor nominal.

Art. 2°E admitida estipulagdo de corregdo monetaria ou de reajuste por indices de pregos gerais,
setoriais ou que reflitam a variagdo dos custos de produgdo ou dos insumos utilizados nos contratos de
prazo de duragdo igual ou superior a um ano.

3 FILHO, Margal Justen. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 12* Ed.
Dialética, 2008, p.733
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No caso em questdo, a Apelada argumenta, que muito embora
nos contratos firmados, os prazos fixados de execucdo e vigéncia fossem inferiores a
doze meses, possui direito ao reajuste dos precos, em decorréncia da alteragdo do prazo

de vigéncia, que ultrapassou doze meses.

O Estado do Parana contrapde-se ao que sustenta a Apelada,
pois entende que os editais e contratos, ndo estabeleceram reajustes, ja que os prazos
fixados pelos Editais e contratos foram inferiores a doze meses, sendo que a legislagdo
impoe a obrigatoriedade da estipulacdo de reajuste nos contratos superiores a doze

mescs.

Com efeito, ¢ relevante a previsao do reajuste, como modo
legitimo de preservar a equagdo econdmico-financeira dos contratos administrativos,

conforme ensina Celso Antonio Bandeira de Melo:

“No que atina aos aspectos relacionados com o equilibrio
financeiro pactuado, procede recolher fundamentalmente as
seguintes ideias, de curso corrente e moente no seio de boa
fonte doutrinaria e jurisprudencial.

(D) A equacdo econdmico-finaceira ¢ um direito do
contratante particular e ndo lhe pode nem lhe deve ser negado o
integral respeito a ela.

(I) A Administragdo ha de atuar com boa-fé¢ nos
chamados contratos administrativos, pelo qué, conforme a
citada li¢do de Gordillo, ndo lhe calha valer-se de expedientes
pelos quais se ‘aproveite de situagdes legais ou faticas que a

favoregam em prejuizo do contratante’, vez que ndo estd
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envolvida em negdcio lucrativo, mas na busca de um interesse
publico.

(IIT) As avencas entre Administragdo e particular,
nominadas contratos administrativos, fazem deste uUltimo um
colaborador do Poder Publico ao qual ndo deve ser pago o
minimo possivel, mas o normal, donde caber-lhe valor real
estipulado no contrato ao tempo do ajuste.

(IV) As partes, ao se obrigarem, fazem-no rebus sic
stantibus, de tal sorte que as alteragdes profundas nas situagdes
de fato ndo podem ser desconhecidas pelo Direito, reclamando,
por isso, a adequada compensagcdo para que as prestacdes

continuem equilibradas em funcio do ajuste inicial.”*

Diante disso, ainda que nao haja previsdo expressa no edital ou
instrumento contratual quanto a forma como se dard o reajustamento de um contrato de
prestacdo de servigos com prazo de duracdo superior a doze meses ou até mesmo
inferior, mas que por prorrogacao de prazo supere doze meses, ndo ha davidas de que ¢

devido o reajuste, tendo em vista a preservacao do valor real inicialmente contratado.

Isso porque, a interpretacdo literal do artigo 40, XI, da Lei n°
8.666/93, no caso em andlise, implicaria admitir a ocorréncia de indesejavel

desequilibrio contratual, ensejando enriquecimento sem causa do Poder Publico.

Desse modo, seguindo o ensinamento doutrinario citado,
necessario se faz privilegiar a principiologia que rege a moderna teoria dos contratos,

notadamente o principio da boa-fé objetiva e o principio da justica contratual.

4 Op. Cit. p.619/620
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O principio da vinculagcdo aos termos do edital, apresentado
como justificativa central dos defensores da impossibilidade de reajuste na hipotese ora
em exame, pode e deve ser relativizado, excepcionado, tendo em vista o respeito a este

direito subjetivo do particular, como explicitado pela doutrina retro citada.

Ademais, tenho que a equagdao econdmico-financeira do
contrato administrativo independe de previsdo expressa no instrumento contratual, pois

sua gé€nese tem lugar no proprio texto da Constituicao Federal (art. 37, XXI,CF).

O artigo 37, XXI, da Constitui¢ao Federal, estabelece:

“Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também,
ao seguinte:

(...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as
obras, servicos, compras e alienacdes serdo contratados
mediante processo de licitacio publica que assegure
igualdade de condicdes a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigacdes de pagamento,
mantidas as condicdes efetivas da proposta, nos termos da
lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificagdo
técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento

das obrigacdes.”
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Assim, a auséncia de previsdo contratual quanto ao
reajustamento de um contrato administrativo ndo pode ser oposta ao contratado como
forma de engessar os valores iniciais da proposta, sob pena de quebra dos deveres
advindos do principio da boa-fé objetiva e consequente enriquecimento sem causa do

Poder Publico.
Contudo, diante deste contexto, para a analise do direito da
Apelada ao reajuste ¢ necessario verificar cada um dos contratos e aditivos, firmados

entre as partes.

Contrato Administrativo n° 05.0129.0.B

O Contrato Administrativo n° 05.0129.0.B (f1s.47/49),
originou-se do Edital n® 016/2015 (fls.32/42), cujo objeto foi a constru¢do do Hospital
Estadual Dr. Wallace Tadeu de Mello e Silva, no Municipio de Guaraquecaba, em que
previu regime de execucio empreitada por preco global, sem reajustamento de
preco. O edital estabeleceu preco maximo de R$ 2.520.962,68 (dois milhdes
quinhentos e vinte mil, novecentos e sessenta e dois reais e sessenta e oito centavos).
Estipulou, prazo de execucio e prazo de vigéncia 300 dias corridos a partir da data

de aceite da ordem de servico.

No Contrato Administrativo restou fixado o preco de RS
2.118.299,99 (dois milhdes cento e dezoito mil, duzentos e noventa e nove reais e
noventa e nove centavos) para consecu¢do da obra (clausula segunda). Estabeleceu-se
o prazo de execucio em 300 dias ¢ prazo de vigéncia 390 dias corridos, a partir da
data de aceite da ordem de servico (clausula terceira). Na clausula sexta, restou
previsto como regime de execucido — empreitada por preco global e sem

reajustamento de precos.
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O contrato foi firmado em 22 de agosto de 2005 (f1.49), no
mesmo ato foi conferida a ordem de servigo, a qual foi aceita, considerando o inicio do

prazo de execuciio a data de 29 de agosto de 2005.

O inicio do prazo de 390 dias de vigéncia do contrato sc
iniciou, conforme pactuado, no dia 22 de agosto de 2005. Portanto, o termo final seria

no dia 14 de setembro de 2006.

De outro lado, o inicio do prazo de 300 dias de execuciao do
contrato, como mencionado, ocorreu no dia 29 de agosto de 2005, o termo final se

deu no dia 23 de junho de 2006.

Em 21 de setembro de 2006, as partes firmaram o primeiro
Termo Aditivo ao Contrato Administrativo n® 05.0129.0.B (fls.53/54), cujo objeto

foi a prorrogacao do prazo de vigéncia do contrato, at¢ a data de 22 de janeiro de

2007.

O direito da Apelada ao reajuste do prego, por decorréncia da
prorrogacdo do prazo de vigéncia do contrato, encontra dbice em razdo do Processo
Administrativo n® 10.050.404-9, o qual analisa a ocorréncia de irregularidades na
execu¢do do contrato, que afetam diretamente o valor pactuado para consecucao da

obra.

Extrai-se dos documentos apresentados nos autos, que houve a
instauracao da Sindicancia n® 9.546.845-4, para apurar irregularidades na execucao do
Contrato Administrativo n® 05.0129.0.B, cujo Relatério Final (fls.655/679), opinou pela

abertura de Processo Administrativo contra o Secretario de Estado de Obras Publicas e
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seus diretores, bem como que a empresa Endeal fosse notificada para executar os

servigos e terminar a obra, ou rescindir o contrato.

No curso da Sindicancia, foi ajuizada pela Apelada, Acao
Cautelar de Producao Antecipada de Provas, autuada sob n® 480/2007, na Comarca
de Antonina, em que foi produzido o laudo pericial de fls.700/726, que apontou a

existéncia de débito da empresa Apelada.

O Processo Administrativo foi instaurado (fls.740/744), sendo
designada Comissdo Processante. A empresa Endeal Engenharia e Construgdes Ltda.
foi notificada para apresentar Defesa Prévia em cinco dias (fls. 746/749). A empresa
requereu dilagdo de prazo, com base no paragrafo Unico do artigo 24 da Lei n.°
9.784/19991 (fls. 751), sendo, porém indeferido, com base no artigo 162, II, da Lei
Estadual n® 15.608/20072 (fls. 752). Reiterada a solicitagdo (fls. 755), foi novamente
indeferida (fls. 376/377).

Apresentada a defesa prévia, com requerimento para produgdao
de prova oral e pericial (fls. 750/775). Na instru¢do foram ouvidos os Engenheiros
Zenon Silva Neto e Oldimar Gerson Merlim, que apenas ratificaram as informagdes
prestadas na sindicancia e juntaram planilha de servigos e or¢amento do contrato (fls.
649/652). Procedeu-se, em seguida, a intimag¢do da empresa Endeal para apresentacao
de Alegacdes Finais (fls. 978), apresentadas as fls. 980/997, pelas quais se insistiu na

producdo de provas e no mérito, pugnou pela improcedéncia.

Sobreveio o Relatério Final da Comissdo Processante
(f1s.745/1119), o qual concluiu que restou evidenciada a inexecugdo parcial do contrato
por culpa da empresa, que recebeu 99,84% e ndo o executou os servigos contratados por

inteiro. Diante disso, opinou pela aplicagdo a empresa Apelante, das penalidades
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previstas lei, com fulcro no artigo 87, da Lei n° 8.666/93 em especial seu inciso III, c.c
item 15, subitens 15.11 a 15.12.02 da Resolugdo SEOP n°® 012/98, em especifico o
subitem 15.11.05, com a suspensao temporaria de participar de licitagdo e impedimento

de contratar ou subcontratar com a Administracao por prazo de 02 anos.

Em seguida, foi proferida decisao do Governador do Estado (fls.
1137), aplicando a Apelada, a penalidade de suspensdo temporaria de participagao em
licitagdo e impedimento de contratar com a Administrag¢do, pelo periodo de dois anos,

com aplicagdo de multa.

A Apelada apresentou recurso (fls. 1143/1162), o qual foi
indeferido (fls. 1173).

A Apelada impetrou Mandado de Seguranca (n°615.548-0),
com pedido de liminar, em face do Governador do Estado do Parand, a fim de que fosse
reconhecida a ilegalidade do ato coator consistente na aplicagdo da penalidade de
suspensdo do direito de licitar e/ou contratar com o Estado do Parand pelo prazo de 2
(dois) anos, além de multa, posto que o Processo Administrativo ndo possibilitou-lhe a
ampla defesa e contraditério, ndo se baseando em provas concretas acerca do

cometimento de ilicitude por parte da Apelada ou de seu representante legal.

O C. Orgo Especial desta E. Corte, ao julgar o Mandado de
Seguranga n°® 651.548-0, concedeu a seguranga, para anular o Processo Administrativo
n°® 9.546.845-4, apds o oferecimento de defesa prévia, determinando-se a Comissdo
Processante a apreciacao do pedido de produgdo de provas, na forma do artigo 162, 1V,
da Lei Estadual n.° 15.608/2007, com o prosseguimento do processo administrativo na

forma prevista em Lei.

Documento assinado digitalmente, conforme MP n.° 2.200-2/2001, Lei n.° 11.419/2006 e Resolugédo n.° 09/2008, do TIPR/OE

Péagina 17 de 33



Apelagdo Civel e Reexame Necessario n° 1.429.969-5 fls. 18

Desse modo, o Processo Administrativo ndo foi integralmente
anulado, apenas em parte, a partir do oferecimento da defesa prévia, para a Comissao
Processante analisar o pedido de produgdo de provas e dar sequéncia ao tramite

processual.

Diante deste contexto, nao ha que se falar em reajuste, pois uma
das discussoes de irregularidades no Processo Administrativo, refere-se a inexecucao da
obra, havendo a possibilidade da empresa Apelada estar em débito com o Apelante,

situagdo que afeta o equilibrio econdmico-financeiro do contrato.

Conforme constatado no laudo pericial elaborado na Acao
Cautelar de Producdo Antecipada de Provas, autuada sob n® 480/2007, na Comarca de
Antonina, a Apelada recebeu 99,84% dos servicos; executou apenas 55,65% dos
servigos contratados; deixou de executar 48,19% dos servi¢os contratados, ou seja,
percebeu quase a totalidade da obra e ndo a executou parcialmente (laudo elaborado em

09 de setembro de 2008).

Ora, em que pese o aditivo contratual prorrogando o prazo de
vigéncia contratual, o reajuste pretendido pela Apelada, diante do que consta nos autos,
ndo se verifica possivel. Isso porque, os documentos apresentados nos autos referentes
ao Procedimento Administrativo, em especial o laudo pericial, apontam a inexecugao
parcial do contrato, o que acarreta desiquilibrio na equacao econdmico-financeira do

contrato, refletindo diretamente no pretendido reajuste de preco.

A discussdo travada no processo administrativo ndo se concluiu,
em razao da decisdo proferida no Mandado de Seguranca n° 651.548-0, que anulou

parcialmente o procedimento.
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Todavia, nos presentes autos, a Apelada ndo produziu prova no
sentido de demonstrar que mesmo com as constatagdes sobre a inexecucdo da obra,

ainda possui direito a reajuste de prego.

As provas dos autos demonstram que fica descaracterizado
qualquer ajuste imputavel exclusivamente a Administragdo Publica que tenha
modificado base de contrato e com isso repercutido sobre o equilibrio econdmico-

financeiro.

Ademais, a celebragao do aditivo bilateral e consensualmente
pelas partes afasta a alegacdo de surpresa quanto as condi¢des do contrato, inexistindo
prova de que a Apelada tenha a época, por qualquer forma, alertado o Apelante ou

manifestado desconforto com a questdo econdmico-financeira do contrato.

Conforme ja4 mencionado o reajuste antevé as circunstancias,
decorrente de eventos previsiveis, razao pela qual é relevante a previsdo contratual do
reajuste. Todavia, conforme acima exposto, entendo que a equacdo econOmico-
financeira do contrato administrativo independe de previsdo expressa de clausula de
reajuste no instrumento contratual, pois sua génese tem lugar no proprio texto da

Constituicao Federal.

Destarte, ja a recomposi¢ao decorre de eventos imprevisiveis.
Conforme ja exposto, também deriva do regime juridico atribuido pela Constitui¢do e
pela Lei a fatos imprevisiveis que alteram a economia do contrato, razdo pela qual

independe de previsdo editalicia ou contratual.

Observando referidos instrumentos, conforme ensina Marcal

Justen Filho: “Nada impede que se cumulem recomposicao e reajuste. Podem ocorrer
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variagdes extraordinariamente elevadas em certos casos concretos, que ultrapassem
largamente a variacdo dos medidores da inflagdo. Nesse caso, o particular poderia
pleitear, além do reajuste, a recomposi¢cdo dos precos. A concessao do reajuste nao

exaure o direito a recomposi¢io do equilibrio econdmico-financeiro da contratagdo. *°

Importante, ponderar, que em casos excepcionais, para que haja
o restabelecimento da equagdo econdmico-financeira, ¢ necessaria a concretizagdo de
um evento posterior a formulacdo da proposta, identificavel como causa do
agravamento da posi¢do do particular. Contudo, conforme estabelece o artigo 65, II, d,
da Lei n. 8.6666/93, a recomposicao do equilibrio econdomico-financeiro decorre da
ocorréncia de eventos imprevisiveis, ou seja, eventos ndo conhecidos pelas partes

contratantes, ou mesmo eventos previsiveis de consequéncias incalculaveis, capaz de

tornar excessivamente oneroso o contrato ou de impossibilitar o seu cumprimento.

Entretanto, no caso em questdo, mostra-se indevido o direito da

Apelante ao reajuste, bem como a recomposicao.

Necessario ressaltar, que tanto o contratante como a parte
contratada ndo podem deixar de observar o principio da boa-fé objetiva e consequente

enriquecimento sem causa.

A empresa Apelada objetiva reajuste de preco no contrato n°
05.0129.0.B, que segundo as provas documentais apresentadas, ha evidente
desequilibrio economico-financeiro, em razdo de inexecugdo parcial da obra, por causas
atribuidas a propria empresa Apelada. Segundo laudo pericial, a empresa havia recebido

quase a totalidade do valor do servigo pactuado, sem executa-lo. Ora, tal situagdo

5 Op. cit. p.733
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acarreta violagdo ao principio da boa-fé objetiva e gera enriquecimento sem causa.

Diante da documentagdo apresentada nos autos, surpresa nao
houve que impedisse a execu¢do do contrato, posto que a questdo referente a mudanca
do terreno em que seria efetuada a construcdo foi aceita pela Apelada, a obra foi

iniciada e apenas parte dos servigos executados.

A mudanga do terreno ndo pode ser considerada como um
evento imprevisivel, pois a Apelada concordou com o ocorrido e iniciou a obra,

inclusive efetuando posteriormente o aditivo de prorrogacdo do prazo de execugao.

Importante citar, o que restou observado no parecer da
Procuradoria do Estado no processo administrativo (fls.693), sobre a execugao da obra:
“Esclarega-se por oportuno, que ndo se poderia levar a efeito a
troca do imovel objeto da licitagdo sem termo aditivo
contratual, eis que instrumento imprescindivel nos termos da
Lei de Licitagdo. Isso porque a eleicao de imovel diverso do
contratado importou em alteracoes quantitativas e qualitativas
do projeto bdsico, com revisdo de planilhas de custo, ja
aprovadas pela autoridade competente.
Assim, se ndo foi feito termo aditivo, nem se obteve a
autorizagdo da referida autoridade, importa ressaltar que a
responsabilidade ndo é dos fiscais da obra que ndo possuem
autoridade e nem reveréncia para determinar o seu

2

deslocamento fisico.

Assim sendo, os alegados custos suportados pela Apelada, em

razdo da prorrogacdo da obra, ndo decorrem de fatos supervenientes, imprevisiveis ou
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previsiveis de efeitos incalculaveis, aptos a ensejar o reclamado reajuste, tampouco
recomposi¢do, uma vez que a prova pericial mencionada nos autos demonstra a
possibilidade da Apelada estar em débito com o Apelante. Além disso, a Apelada nao

produziu prova pericial contabil para demonstrar o contrario.

Diante desta situagdo, nao ha possibilidade de procedéncia do
pedido da Apelada, de obter reajuste de preco no Contrato Administrativo n°
05.0129.0.B, pois podera afetar o equilibrio econdmico-financeiro do contrato, em

suposto prejuizo ao interesse publico.

Contrato Administrativo n° 05.0187.0.B

O Contrato Administrativo n® 05.0187.0.B (f1s.90/97), originou-
se do Edital n° 04/2005/PROEM (f1s.59/68), cujo objeto foi a constru¢do da Unidade
Jardim Ind, Unidade Borda do Campo/CE Tiradentes e Unidade Jardim Ipe, no
Municipio de Sao José dos Pinhais. O edital estabeleceu preco maximo de RS
1.694.888,32 (um milhdo seiscentos e noventa e quatro mil oitocentos e oitenta e oito
reais e trinta e dois centavos); RS 1.842.875,15 (um milhdo oitocentos e quarenta e dois
mil oitocentos e setenta e cinco reais e quinze centavos) e R$ 1.638.188,56 (um milhdo
seiscentos e trinta e oito mil cento e oitenta e oito reais e cinquenta e seis centavos)
respectivamente, e, estipulou na clausula 12.5 que os valores inicialmente
contratados, niao seriam reajustaveis. Fixou-se prazo de execucdo de 300 dias e

prazo de vigéncia 480 dias corridos a partir da data de aceite da ordem de servico.

A Apelada sagrou-se vencedora para a construcio da
Unidade Jardim Inda, sendo firmado o Contrato Administrativo n° 05.0187.0.B, no
qual restou estabelecido o preco de RS 1.661.330,20 (um milhdo seiscentos e sessenta

e um mil trezentos e trinta e um reais e vinte centavos) (clausula quarta).
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Na clausula sexta do contrato, estabeleceu-se o prazo de
execucdo em 300 dias e prazo de vigéncia 480 dias corridos, a partir da data de
aceite da ordem de servico. No paragrafo unico estipulou a possibilidade de
prorrogacio do prazo contratual desde que em consonéincia com o §1°, do artigo

57, da Lei n° 8.666/93.°

A ordem de servico foi concedida e aceita em 19 de outubro
de 2005 (f1.98), nesta data iniciou a contagem do prazo de execuc¢io que findou em
14 de agosto de 2006. Também em 19 de outubro de 2005, iniciou a contagem do

prazo de vigéncia, o qual encerrou em 10 de fevereiro de 2007.

Em 02 de outubro de 2006, as partes firmaram o primeiro
Termo Aditivo ao Contrato Administrative n® 05.0187.0.B (fls.99/100), cujo objeto

foi a prorrogacio do prazo de execucdo a glosa de servicos, o acréscimo de
quantidades, a execucdo de servicos extraordinarios, a readequacio do

cronograma fisico e financeiro e a alteracio do valor do contrato.

O prazo de execucao foi prorrogado até 01 de dezembro de

2006 (clausula segunda).

6 Art. 57. A duragdo dos contratos regidos por esta Lei ficard adstrita a vigéncia dos respectivos créditos
orgamentarios, exceto quanto aos relativos:

§ 12 Os prazos de inicio de etapas de execugdo, de conclusdo e de entrega admitem prorrogacdo, mantidas as
demais clausulas do contrato e assegurada a manutencdo de seu equilibrio econdomico-financeiro, desde que ocorra
algum dos seguintes motivos, devidamente autuados em processo:

I - alteragdo do projeto ou especificagdes, pela Administragéo;

II - superveniéncia de fato excepcional ou imprevisivel, estranho a vontade das partes, que altere fundamentalmente
as condi¢des de execucdo do contrato;

III - interrupgdo da execucdo do contrato ou diminui¢do do ritmo de trabalho por ordem e no interesse da
Administragdo;

IV - aumento das quantidades inicialmente previstas no contrato, nos limites permitidos por esta Lei;

V - impedimento de execu¢do do contrato por fato ou ato de terceiro reconhecido pela Administragdo em
documento contemporaneo a sua ocorréncia;
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Houve a alteragao do cronograma fisico-financeiro, conforme

estipulou a clausula terceira.

Na cldausula quarta, restou alterado o valor do contrato de
acordo com as modificagdes estipuladas na clausula primeira. No paragrafo primeiro
estabeleceu o acréscimo do valor de R$ 302.208,62 ao preco contratado. No
paragrafo segundo consignou-se que o valor contratado passou a ser de RS

1.963.538,82.

Importante observar, neste ponto, a ocorréncia de reajuste no

preco contratado.

Constata-se que o prego contratado de R$ 1.661.330,20 foi
reajustado com o acréscimo do valor de R$ 302.208,62, passando o preco contratado a

ser de RS 1.963.538,82.

Note-se que o valor do contrato passou a ser superior ao valor

maximo estipulado no edital (RS 1.694.888,32).

Em 07 de dezembro de 2006, as partes firmaram o segundo
Termo Aditivo ao Contrato Administrativo n° 05.0187.0.B (fls.101/102), cujo objeto

foi a prorrogacio do prazo de execucio e prazo de vigéncia, bem como a

readequacio do cronograma fisico-financeiro do contrato.

Na cléusula segunda ficou prorrogado o prazo de execucio

para o dia 15 de marc¢o de 2007 e o prazo de vigéncia para o dia 15 de maio de 2007.
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Na cléusula terceira restou estipulada a alteragdo no cronograma

fisico-financeiro.

Em 15 de fevereiro de 2007, as partes firmaram o terceiro

Termo Aditivo ao Contrato Administrativo n° 05.0187.0.B (fls.103/104), cujo objeto

foi o acréscimo na quantidade, readequaciao do cronograma fisico-financeiro do

contrato e alteracio no valor do contrato.

Importante observar, que este termo aditivo foi firmado

aproximadamente dois meses ap0s ter sido firmado o segundo termo aditivo.

Na clausula segunda estipulou-se a alteragdo no cronograma

fisico-financeiro.

Na clausula terceira, restou alterado o valor do contrato de
acordo com as modificagdes estipuladas na clausula primeira. No paragrafo primeiro
estabeleceu o acréscimo do valor de R$ 18.635,01 ao preco contratado. No
paragrafo segundo consignou-se que o valor contratado passou a ser de R$

1.982.173,83.

Note-se que novamente houve reajuste do preco contratual.

Em 26 de abril de 2007, as partes firmaram o quarto Termo

Aditivo ao Contrato Administrativo n° 05.0187.0.B (fls.105/106), cujo objeto foi a

prorrogacio do prazo de execucdo e vigéncia, bem como a readequacio do

cronograma fisico-financeiro do contrato.

Na clausula segunda ficou prorrogado o prazo de execucio
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para o dia 15 de junho de 2007 ¢ o prazo de vigéncia para o dia 17 de setembro de

2007.

Na clédusula terceira restou estipulada a alteragdo no cronograma

fisico-financeiro.

Sobrevieram, no entanto, quatro aditamentos, com prorrogacao
dos prazos, certo que o primeiro e o terceiro dos pactos aditivos majoraram, em muito,

0 prego contratual.

Houve, portanto, dois reajustes de preco contratual, os quais
importaram em acréscimo no valor de R$ 320.843,63. O valor inicialmente estipulado
de R$ 1.661.330,20 com os ajustes, passou a ser de R$ 1.982.173,80, superando em R$
287.285,50 o valor maximo estipulado no edital (R$ 1.694.888,32).

Os demais aditamentos registraram o expresso acordo das partes

em manter "clausulas, termos e condigdes" do contrato original (fl. 102 e f1.106).

Assim, ndo s6 quanto ao primeiro e terceiro aditamento, em que
houve reajuste explicito do preco contratual, pondo a mostra a inten¢do conservadora
do equilibrio econdmico-financeiro inicial, mas também quanto aos demais
aditamentos, a despeito de ndo-onerosos, ndo merece acolher-se a pretensdo da

Apelada.

Isso porque, ndo se caracterizou alteragdo nenhuma unilateral do
versado contrato, de sorte que os aditamentos, a que, consciente ¢ voluntariamente,
corroborou a Apelada, no primeiro e terceiro aditivo, como visto, com reajuste do

prego, teve, em principio, preservado a equacdo de equilibrio econdmico-financeiro
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originario, tanto que nada, a seu tempo, avessou a Apelada.

Com efeito, se a Apelada, ciente das condi¢des temporais da
procrastina¢do executdria, no primeiro e terceiro aditamento pactuou a majoracdo do
prego contratual e, nos demais, ndo, deve supor-se, em linha de principio, que o prego
conservado ja incorporava a expectativa de depreciacdo monetdria. Logo, nao se
presume, a principio, essa veracidade original dos contratantes, nenhum ajuste mais

evadira a suposi¢ao de reserva mental, pacto simulado, errébneo ou coacto.

Assim, considerando que eventual elevacdo dos encargos nao se
deu unilateralmente pela Administracdo Publica com introdug¢dao unilateral de sua
vontade por forca do artigo 65, I da Lei Federal n°® 8.666/93, mas por comum acordo, na
forma de aditamentos, com base no artigo 65, II da Lei Federal n® 8.666/93, fica
descaracterizado ajuste imputavel exclusivamente a Administragdo Publica que tenha
modificado base de contrato e com isso repercutido sobre o equilibrio econdmico-
financeiro, especialmente quando verificado que em meio as prorrogagdes houve
ajustamento do valor contratual, o que sinaliza a0 menos em linha de principio que
havia possibilidade de ajuste do preco com recomposi¢do da equilibrio econdmico-

financeiro sempre que fosse o caso.
Desse modo, ndo vislumbro através dos documentos analisados,
qualquer prejuizo causado a Apelante, por auséncia de ajuste de preco em razdo de

prorroga¢do dos prazos contratuais.

Contrato Administrativo n° 05.0284.0.B

O Contrato Administrativo n° 05.0284.0.B (fls.196/203),
originou-se do Edital n° 03/2005/PROEM (fls.110/117copia incompleta), cujo objeto
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foi a constru¢do de unidades escolares, Unidade Porto Seguro/Bertioga, no Municipio
de Paranagua, Colégio Estadual Marcilio Dias, no Municipio de Guaraquegaba. O edital
estabeleceu preco maximo de R$ 1.291.103,91 (um milhdo duzentos e noventa e um
mil cento e trés reais e noventa ¢ um centavos) e R$ 1.697.751,50 (um milhdo
seiscentos € noventa e sete mil setecentos e cinquenta e um reais e cinquenta centavos),

respectivamente.

A Apelada sagrou-se vencedora para construcio do Colégio
Estadual Marcilio Dias, no Municipio de Guaraquegaba, no Contrato Administrativo
restou fixado o preco de RS 1.601.176,32 (um milhdo seiscentos € um mil, cento e

setenta e seis reais ¢ trinta e dois centavos) para consecucao da obra (clausula quarta).

Na cldausula sexta do contrato, estabeleceu-se o prazo de
execuciao em 300 dias e de vigéncia 480 dias corridos, a partir da data de aceite da
ordem de servico. No paragrafo unico pactuou-se sobre a possibilidade de
prorrogacio do prazo contratual desde que em consonidncia com o §1°, do artigo

57, da Lei n° 8.666/93.

A ordem de servigo foi concedida e aceita em 26 de janeiro de
2006 (f1.203), no mesmo ato estabeleceu-se que o inicio do prazo de execuc¢do a data

de 30 de janeiro de 2006.

O inicio do prazo de 480 dias de vigéncia do contrato se
iniciou, conforme pactuado, no dia 26 de janeiro de 2006. Portanto, o termo final seria

no dia 20 de maio de 2007.

De outro lado, o inicio do prazo de 300 dias de execucio do

contrato, como mencionado, ocorreu no dia 30 de janeiro de 2006, o termo final se
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deu no dia 26 de novembro de 2006.

Em 30 de novembro de 2006, as partes firmaram o primeiro
Termo Aditivo ao Contrato Administrativo n® 05.0284.0.B (f1s.204/205), cujo objeto

foi a prorrogacio do prazo de execucio e vigéncia, execu¢do de servicos
extraordinarios, acréscimo de servicos, readequacdo do cronograma fisico-

financeiro do contrato e alteracio no valor do contrato.

Na clausula segunda ficou prorrogado o prazo de execucio

para o dia 28 de maio de 2007 ¢ o prazo de vigéncia para o dia 27 de julho de 2007.

Na clausula terceira estipulou-se a alteracdo no cronograma

fisico-financeiro.

Na clausula quarta, restou alterado o valor do contrato de
acordo com as modificagdes estipuladas na clausula primeira. No paragrafo primeiro
estabeleceu o acréscimo do valor de R$ 358.313,67 ao preco contratado. No
paragrafo segundo consignou-se que o valor contratado passou a ser de RS

1.959.489,99.

Importante destacar, neste ponto, a ocorréncia de reajuste no

preco contratado.
Constata-se que o prego contratado de R$ 1.697.751,50 foi
reajustado com o acréscimo do valor de R$ 358.313,67, passando o preco contratado a

ser de R$ 1.959.489,99.

Observe-se que o valor do contrato passou a ser superior ao
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valor maximo estipulado no edital (R$ 1.697.751,50).

Em 27 de julho de 2007, as partes firmaram o segundo Termo

Aditivo ao Contrato Administrativo n° 05.0284.0.B (fls.206/207), cujo objeto foi a

prorrogacio do prazo de execucdo e vigéncia, bem como a readequacio do

cronograma fisico-financeiro do contrato.

Na clausula segunda ficou prorrogado o prazo de execucio
para o dia 25 de outubro de 2007 ¢ o prazo de vigéncia para o dia 24 de dezembro

de 2007.

Na clausula terceira restou estipulada a altera¢do no cronograma

fisico-financeiro.

A clausula quarta ratificou as demais disposi¢cdes do contrato

originario, consignando a ndo haver reajustamento de preco.

Sobrevieram, no entanto, dois aditamentos, com prorrogacao
dos prazos, certo que o primeiro dos pactos aditivos majorou, em muito, o prego

contratual.

Houve, portanto, um reajuste de prego contratual, o qual
importou em acréscimo no valor de R$ 358.313,67. O valor inicialmente estipulado de
R$ 1.697.751,50 com o ajuste passou a ser de R$ 1.959.489,99, superando em R$
261.738,40 o valor maximo estipulado no edital (R$ 1.697.751,50).

O segundo aditamento registrou expresso acordo das partes em

manter "cldusulas, termos e condi¢gdes" do contrato original.
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Assim, ndo s6 quanto ao primeiro aditamento, em que houve
reajuste explicito do preco contratual, pondo a mostra a inten¢do conservadora do
equilibrio econdmico-financeiro inicial, mas também quanto ao segundo aditamento, a

despeito de ndo-onerosos, ndo merece acolher-se a pretensdo da Apelada.

Isso porque, ndo se caracterizou alteracdo nenhuma unilateral do
versado contrato, de sorte que os aditamentos, a que, consciente ¢ voluntariamente,
corroborou a Apelada, no primeiro, como visto, com reajuste do preco, teve, em
principio, preservado a equa¢do de equilibrio econdomico-financeiro originario, tanto

que nada, a seu tempo, avessou a Apelada.

Com efeito, se a Apelada, ciente das condi¢des temporais da
procrastinacdo executodria, no primeiro pactuou a majoragdao do preco contratual e, no
segundo aditamento, ndo, deve supor-se, em linha de principio, que o preco conservado
j& incorporava a expectativa de depreciacdo monetaria. Logo, ndo se presume, a partida,
essa veracidade original dos contratantes, nenhum ajuste mais evadird a suposi¢ao de

reserva mental, pacto simulado, erroneo ou coacto.

Assim, considerando que eventual elevacdo dos encargos nao se
deu unilateralmente pela Administracdo Publica com introdu¢do unilateral de sua
vontade por for¢a do artigo 65, I da Lei Federal n°® 8.666/93, mas por comum acordo, na
forma de aditamentos, com base no artigo 65, II da Lei Federal n° 8.666/93, fica
descaracterizado ajuste imputavel exclusivamente a Administracdo Publica que tenha
modificado base de contrato e com isso repercutido sobre o equilibrio econdmico-
financeiro, especialmente quando verificado que em meio as prorrogagdes houve
ajustamento do valor contratual, o que sinaliza a0 menos em linha de principio que

havia possibilidade de ajuste do preco com recomposi¢do da equilibrio econdmico-
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financeiro sempre que fosse o caso.
Desse modo, ndo vislumbro através dos documentos analisados,
qualquer prejuizo causado a Apelante, por auséncia de ajuste de preco em razdo de

prorrogacdo dos prazos contratuais.

Compensacio e Exclusio dos Juros de Mora no Periodo de

Graca

O Apelante postula a reforma da sentenca com relacdo ao
pedido de compensacdo crediticia, entre o valor do reajuste e a multa aplicada no
processo administrativo instaurado para averiguar irregularidades na execucdo do

Contrato Administrativo n° 05.0129.0.B.

Tendo em vista o entendimento acima externado, reformando a
r. sentenga de primeiro grau, por entender que a Apelada ndo possui direito ao reajuste
de preco com relagdo ao Contrato Administrativo n° 05.0129.0.B, a analise do pleito

recursal do Apelante, ficou prejudicada.

Do mesmo modo, restou prejudicada a anélise do pleito recursal
atinente a exclusao dos juros de mora no periodo de graga, posto que apreciados os
contratos administrativos, concluiu-se pela auséncia de direito da Apelada ao reajuste

de prego pretendido.

Ante ao exposto, voto no sentido de conhecer e dar provimento
ao recurso de apelacdo, e, em sede de reexame necessario reformar a r. sentenga, para
julgar improcedente o pedido consubstanciado na peti¢do inicial, invertendo o 6nus da

sucumbeéncia.
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III - DECISAO:

Diante do exposto, acordam os Desembargadores da 4* Camara
Civel do Tribunal de Justi¢a do Estado do Parana, por unanimidade de votos, em DAR
PROVIMENTO ao recurso de apelacio e, em sede de reexame necessario,
REFORMAR a sentenca, para julgar improcedente o pedido inicial, com a inversdo do

onus da sucumbéncia, nos termos do voto da Relatora.

Participaram da sessdo, presidida pelo Desembargador
ABRAHAM LINCOLN CALIXTO (sem voto), e acompanharam o voto da Relatora a
Excelentissima Senhora Desembargadora LELIA SAMARDA GIACOMET e o Juiz
Substituto de 2° Grau HAMILTON RAFAEL MARINS SCHWARTZ.

Curitiba, 14 de marco de 2016.

Juiza CRISTIANE SANTOS LEITE

Relatora
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