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OPINIAO

A possibilidade legal de supressao vegetal em
area de preservacao permanente

24 de maio de 2020, 18h27

Por Leonardo Fernando Autran Gongalves Uytdenbroek

Este artigo académico visa a auxiliar os profissionais que atuam no ramo do Direito
Ambiental sobre a possibilidade de supressdo vegetal nativa em Area de Preservacio
Permanente (APP), quando presente um dos trés requisitos legais: interesse social, utilidade
publica ou baixo impacto ambiental.

Frequentemente os 6rgaos ambientais sao
demandados pelas concessionarias de energia
elétrica sobre pedidos de autorizagdo para
supressao de vegetacao nativa em area de
preservacao permanente. As solicitagdes sao
oriundas de requerimentos realizados por

]
proprietarios ou possuidores de imoveis 0 P I N I AO

encravados nas mencionadas areas preservadas.

Todavia, existem divergéncias na comunidade juridica quanto as autorizagdes
administrativas das mencionadas supressoes, gerando um cenario de inseguranga juridica
para os gestores publicos ambientais, responsaveis pela preservacao dessas areas.

O objetivo deste trabalho ¢ trazer pontos reflexivos suficientes para formar um juizo
cognitivo capaz de assegurar uma posi¢ao firme do gestor publico responsavel pelas
autorizagOes fornecidas as concessionarias de energia elétrica.

Para amplitude de analise do tema, foram utilizados métodos extraidos nos debates
doutrinarios, colheita de precedentes judiciais e percepgao de gestores publicos ambientais.

No campo pratico, em recente manifestacao juridica emitida, na qual terceiro interessado,
residente em area de preservagdao ambiental, reclamou autorizagdo do 6rgao gestor da
unidade de conservagdo para que a concessionaria de servigo energia efetuasse a ligacao da
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rede elétrica em sua residéncia, fez despertar a necessidade de apresentar uma resposta
elucidativa para a circunstincia apresentada.

Recentemente, os o6rgaos juridicos sdo provocados a se manifestarem, por meio de
consultas dirigidas pelos gestores das unidades de conservacao ambiental, acerca da
solicitacdo da concessiondria de energia elétrica quanto a possibilidade de atendimento de
pedido postulado por terceiro interessado, para efetuar ligacdao na rede de energia elétrica
em imoével situado em APP.

Nessas hipoteses, ¢ comum o terceiro interessado requerer ligacao de energia elétrica em
sua residéncia, utilizando-se como fundamento principios constitucionais (direito a moradia
e dignidade da pessoa humana). Mas, de forma corriqueira, a solicitagdo esbarra no
impedimento, informado pela concessionaria de energia elétrica, de que imovel localizado
em APP demanda a oitiva do 6rgdo gestor ambiental, responsavel pela administracao da
area protegida.

Com efeito, a duvida surge quanto a possibilidade de imoveis situados em unidades de
conservagao, no entorno ou encravados em uma APP receberem autoriza¢ao do érgao
gestor para que concessionarias de energia procedam a instalagdo de energia elétrica.

A percepcao da maioria dos gestores publicos, responsaveis por unidades de conservagao
de areas de preservacao permanente, ¢ negar de plano a supressao da vegetagao nativa. Isso
porque a vivéncia desses gestores publicos revela vastas tentativas de burla ao sistema
legal. Porquanto nao € raro esses gestores se depararem com pedidos de grandes
proprietarios rurais, utilizando-se do subterfugio previsto nas normas de excegao,
aumentando de forma substancial a supressao da vegetacao nativa nas areas preservadas.
Assim, a cautela dos agentes publicos se justifica pelos acontecimentos diarios
experimentados na linha de frente de atuagdo, mas acabam, por vezes, provocando grave
injustica a quem de fato tem direito de obter autorizagdo de ligacao na rede de energia
elétrica.

E afinal, como avaliar quem deve ou ndo ser contemplado com a autoriza¢ao do 6rgao
gestor ambiental?

A resposta ndo ¢ tdo simples. Cada caso demanda avaliagdo minuciosa dos fatos
apresentados, levando em conta as condi¢des do imovel, sua finalidade, além de requisitos
previstos na legislacao patria.

Pois bem, nas situacdes generalizadas, sabe-se que obter da concessionaria a ligacao de
energia elétrica representa um verdadeiro calvario para os moradores locais.
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Em primeiro lugar, € essencial trazer ao debate o regramento normativo pertinente a
matéria em questdo. Sendo excecao a regra geral, o artigo 8° do Codigo Florestal (Lei
12.651/2012) e a Resolugdo n°® 369/2006 do Conselho Nacional do Meio Ambiente
(Conama) admitem supressao de vegetacdo nativa em area de preservacdo permanente em
determinadas hipdteses especificas.

De certo, o legislador ordinario abriu brecha para o manejo de area protegida, desde que
presente ao menos um dos pressupostos: interesse social, utilidade ptblica ou atividade de
baixo impacto.

Para ndo derramar dtvida, vale o esclarecimento da doutrina quanto ao direito de supressao
de vegetacdo em APP, afastando eventual interpretagcdo erronea, a saber:

"(...) Ndo se deve confundir a supressdo de vegetagcdo em APP, que possui, por obvio,
cardater excepcional, com a supressdo da area de preservagcdo permanente. A supressdo de
uma APP so pode ser autorizada mediante lei, de acordo com a CF/88 (artigo 225, § 1°,
I11). Ja a supressdo da vegetacdo de uma APP pode ser autorizada por ato administrativo
do orgdo ambiental competente, como prevé o novo artigo 8°do Codigo Florestal, desde
que respeitados os requisitos previstos em lei (utilidade publica, interesse social ou
atividade de baixo impacto ambiental), pois a area protegida continuaria a existiv, mesmo
com a supressdo de parte de sua vegetacdo" [1].

Estando firme do que pode ser objeto de supressdo, cumpre explicar a antinomia de
principios constitucionais. Segundo Hans Kelsen, h4 antinomia quando "uma norma
determina uma certa conduta como devida e outra norma determina também como devida

uma outra conduta, inconciliavel com aquela" [2].

A maioria dos interessados, por meio de seus defensores juridicos, alega violagao do
principio constitucional do direito a moradia e dignidade da pessoa humana, visto que a
energia elétrica constitui um bem essencial.

No entanto, em que pese a aparente antinomia de principios constitucionais, o direito a
moradia e a dignidade da pessoa humana versus direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado e fung¢ao social da propriedade, a solucao perpassa pelo detalhamento da
circunstancia in concreto e na ponderagao de interesses.

Para resolver uma antinomia aparente (o choque de principios), a solucdo esta na
ponderacao de interesses. Dai se extrai que o interesse coletivo deve prevalecer sobre o
individual. Em outras palavras, o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado [3]
alcanga significativa parcela da populacao, ao passo que a expansao desordenada por meio
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de supressdo da vegetagdo nativa leva a uma provavel extingdo da area de preservacao
permanente. Por esse motivo, ndo obstante a fundamentacdo do pedido de obter ligagdo na
rede de energia elétrica se basear nos principios a moradia e dignidade da pessoa humana,
ambos descritos no texto da Constitui¢ao Federal de 1988, verbera a mesma carta o
principio coletivo do meio ambiente ecologicamente equilibrado.

A depender da circunstancia, quando se tratar de uma unidade de conservagao de uso
sustentavel, havera avaliacdo mais singela pelos 6rgaos gestores ambientais. A proposito, a
doutrina pontua o que € uso sustentavel, a saber:

"Outro aspecto de imprecisdo terminologica que se sobressai no sistema nacional de
unidades de conservacgdo criado pela Lei n°® 9.985/2000 diz respeito ao fato de que a
palavra conservagdo sempre foi utilizada pela doutrina ambiental em contraste a
preservagdo, reservando-se esta para designar situagoes de intocabilidade do meio
ambiente e aquela para uma ideia de uso sustentado e racional dos recursos ambientais.
Todavia, ao criar as unidades de conservagdo, o legislador isolou aquelas que seriam de
protegdo integral e as de uso sustentavel, abandonando, portanto, a ideia primeva de se

manter o uso da palavra conservagdo para os casos de uso sustentavel do ambiente" [4).

De igual sorte, comumente a jurisprudéncia privilegia situagdes analogas de vizinhos
residentes em areas de preservagao permanente que possuem energia elétrica, considerado
bem essencial a sobrevivéncia, in verbis:

"(...) O fornecimento de energia elétrica, que é servico publico essencial e de utilidade
publica, relaciona-se, diretamente, com a dignidade da pessoa humana, mas cede espaco,
em regra, em favor do direito a um meio ambiente ecologicamente equilibrado quando a
pretensa unidade consumidora estiver em localidade de protecdo ambiental. Contudo, em
se tratando de area rural ou urbana consolidada, porquanto ja mitigada, faticamente, a
protecdo ambiental, ndo ha prevalecer o dbice juridico, com a consequente necessidade de
ligagcdo da unidade a rede de energia elétrica”. (TJSC, Apelacdo Civel n. 0300199-
74.2016.8.24.0282, de Jaguaruna, rel. Des. Henry Petry Junior Quinta Camara de Direito
Civil, j. 13/2/2017) "(...) Prosseguindo, da andlise dos autos, infere-se que o acorddo
recorrido apoiou-se em fundamentacdo eminentemente constitucional para dirimir a
controveérsia, qual seja, os principios da razoabilidade, da proporcionalidade e da
dignidade da pessoa humana, o que afasta a possibilidade de revisdo de suas premissas
pelo Superior Tribunal de Justica. Brasilia (DF), 08 de outubro de 2018. Rel. Min.
MAURO CAMPBELL MARQUES, RECURSO ESPECIAL N°1.749.840 - SC
(2018/0152825-2)" [5].
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Sem embargo, deve ser averiguado se a residéncia ¢ destinada a moradia, se
geograficamente se localiza em zona urbana, urbanizavel ou rural consolidada e, sobretudo,
a aparéncia antropica do imovel. Logo, acaso esteja presente a confirmagdao documental de
area de interesse social, reconhecida por decreto municipal, o problema estara solucionado
e, nessas situagdes, nao ha que se negar a autorizacao para o interessado em obter a
almejada ligacdo na rede de energia elétrica.

Em suma, se o imovel estiver localizado em area de preservacao permanente de uso
sustentavel, sera admitida a possibilidade de intervengao humana controlada. Mas, acaso
nao esteja situado numa area de uso sustentavel, deve-se adentrar nos pormenores dos
variados digestos normativos. Alids, convém transcrever o trecho do Codigo Florestal que
trata das hipoteses de excegdes, in verbis:

"Artigo 8°— A intervengdo ou a supressdo de vegetacdo nativa em Area de Preservagdo
Permanente somente ocorrera nas hipoteses de utilidade publica, de interesse social ou de

baixo impacto ambiental previstas nesta Lei. (...)

§ 2°— A intervengdo ou a supressdo de vegetagdo nativa em Area de Preservacdo
Permanente de que tratam os incisos VI e VII do caput do artigo 4° poderd ser autorizada,
excepcionalmente, em locais onde a fungdo ecologica do manguezal esteja comprometida,
para execu¢do de obras habitacionais e de urbanizagdo, inseridas em projetos de
regularizacgdo fundiaria de interesse social, em areas urbanas consolidadas ocupadas por
populagdo de baixa renda" [6].

E para o legislador o que € interesse social? A resposta encontra-se no dispositivo do artigo
3° do mesmo diploma ambiental, vejamos:

"Artigo 3°— Para os efeitos desta Lei, entende-se por: (...)
IX — interesse social: (...)

d) a regularizagdo fundidria de assentamentos humanos ocupados predominantemente por

populagdo de baixa renda em areas urbanas consolidadas, observadas as condigoes
estabelecidas na Lei n° 11.977, de 7 de julho de 2009;(...)".

Alids, em casos de imoveis integrantes de programas governamentais, o interesse social
demanda rapida leitura da Lei n® 11.977, de 7 de julho de 2009, que nao objeto deste
estudo. Apenas a titulo de lembranca, a referida norma cuida do programa habitacional, de
interesse social destinado as pessoas de baixa renda, denominado Minha Casa, Minha Vida.
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Nessa linha de ideias, ndo somente o Codigo Florestal traz a possibilidade de supressao de
vegetal em area de preservagdo permanente, pois, com refor¢o de detalhes, o artigo 2° da
Resolugdo n° 369/2006 do Conama ja havia inaugurado: "Dispoe sobre os casos
excepcionais, de utilidade publica, interesse social ou baixo impacto ambiental, que

possibilitam a intervengdo ou supressdo de vegetagdo em Area de Preservacdo
Permanente-APP" [7].

E no que tange a interpretacao do que ¢ considerado baixo impacto ambiental? A resposta
pode ser encontrada no rol taxativo e detalhado do artigo 3°, inciso X, alineas "a" a "k" do
Cdédigo Florestal. Nota-se, dessa maneira, que o legislador ordindrio manteve coeréncia € o
zelo ao importar os principais textos do antigo Codigo Florestal (Lei n®4.771/1965) para o
novo diploma normativo, assegurando ao menos uma perspectiva de manter a protecdo das
areas antes preservadas.

Portanto, preenchidos os requisitos acima analisados, ndo somente pode, mas deve o 6rgao
gestor ambiental, responsavel pela unidade de conservagao, conceder autorizagao para
concessionaria de energia efetuar a ligagdo em rede elétrica do imovel pertencente ao
interessado.

Contudo, em atencao aos principios ambientais da precaucao e prevengao, deve ser
esclarecido aos interessados de imoveis encravados em areas de preservagdo permanente, a
necessidade de providenciar junto ao municipio uma rede de tratamento de esgoto
(saneamento bdasico instalado ou caixa de biodigestor).
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Publicado em 09/2017. Elaborado em 09/2017.

Esse artigo traz em seu escopo a dicotomia entre a Lei Estadual
do Estado da Bahia e a Lei Federal, sob o aspecto da
competéncia a respeito da supressao da vegetacao nativa.

1. LEGISLACAO

Primeiramente, a Lei 11.428 de 22 de Dezembro de 2016 é uma Lei Federal que
“disp0e sobre a utilizacdo e protecao da vegetagao nativa do Bioma Mata Atlantica,
e d4 outras providéncias.”.

Esta lei traz especialmente, em seu Art. 14: A supressao de vegetacao primaria e
secundaria no estagio avancado de regeneracao somente podera ser autorizada em
caso de utilidade publica, sendo que a vegetacao secundaria em estagio médio de
regeneracao podera ser suprimida nos casos de utilidade publica e interesse social,
em todos os casos devidamente caracterizados e motivados em procedimento
administrativo proprio, quando inexistir alternativa técnica e locacional ao
empreendimento proposto, ressalvado o disposto no inciso I do art. 30 e nos §§ 10
e 20 do art. 31 desta Lei.

J4 em seu § 20 o “modus operandi” da supressdo de vegetacio no ESTAGIO

MEDIO DE REGENERACAO SITUADA EM AREA URBANA, dependera de
autorizacao do orgao ambiental municipal competente, desde que o
municipio possua conselho de meio ambiente, com carater deliberativo e plano
diretor, mediante anuéncia prévia do o6rgao ambiental estadual
competente fundamentada em parecer técnico (grifos aditados).

No artigo ora vergastado, a Unido delega autorizacao a orgao ambiental municipal,
mediante anuéncia prévia do orgao ambiental estadual competente fundamentada
em parecer técnico.
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No ambito estadual, qual seja, sua anuéncia prévia por meio de orgao
ambiental para suprimir vegetacao no estagio médio de regeneracado situada
em area urbana, deve ser efetivada por meio de regulamento estadual proprio.

No Estado da Bahia, existe a Lei Estadual 10431/2006 que dispoe sobre a politica
do meio ambiente e de protecao a biodiversidade do Estado da Bahia e da outras
providéncias.

Em seu Capitulo V, artigo 139, inciso I, explicita que a supressao de vegetacao
nativa, conforne dispuser o regulamento depende de prévia autorizacao do orgao
executor da politica estadual de biodiversidade.

Ocorre que, por meio da Lei_13457/2015_sancionada em 13 de dezembro de 2015
restou acrescido em seu artigo 139, o §2°: “Fica delegado ao 6rgao executor de
politica ambiental do municipio, que possua conselho de meio ambiente, a pratica
dos atos administrativos, desde que cumpridos os requisitos, como previstos no
§2° do artigo 14 da Lei Federal n° 11.428, de 22 de dezembro de 2006, nos
processos de licenciamento ambiental de impacto local e autorizacao de supressao
de vegetacao nativa para TODOS os estagios de regeneracio da Mata
Atlantica na area urbana”. (grifos aditados).

Ao fazer um comparativo das competéncias Federal e do Estado da Bahia observa-
se que a legislacao estadual ampliou ao 6rgao executor de politica ambiental do
Municipio a supressdo de vegetacdo nativa para TODOS OS ESTAGIOS de
regeneracao da Mata Atlantica na area urbana, agindo de maneira dissonante da
legislacao federal que trouxe a competéncia ao 6rgao municipal apenas a
supressido de vegetacio do ESTAGIO MEDIO de regeneracio situada em area
urbana, envolvendo por 6bvio uma questao de competéncia que passaremos a
analisar.

2. COMPETENCIA AMBIENTAL

O ordenamento Juridico patrio vaticina a competéncia de cada ente da
Administragao Publica Direta e o faz de maneira concorrente quando se trata de
conservacao, defesa e protecao ao meio ambiente, é o que se vé no inciso VI, do
artigo 24, da CF/88 “in literis”:

“Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal
legislar concorrentemente sobre:

VI - florestas, caca, pesca, fauna, conservacao da natureza,
defesa do solo e dos recursos naturais, proteciao do meio
ambiente e controle da poluicao;”.

Quando se trata de competéncia legislativa concorrente, entretanto, é fundamental
que sejam determinados limites para que se evite conflitos. Por isso, alids, que a
competéncia estadual em matéria ambiental é de natureza suplementar,
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20 A competéncia da Unidao para legislar sobre normas gerais nao
exclui a competéncia suplementar dos Estados.

Diante do paragrafo exposto alhures, restando claro que cabe ao Estado criar
apenas normas especificas de aplicacao, ja ha um concenso doutrinario no sentido
de que, havendo choque entre normas federais e estaduais, prevalecem as regras
da UNIAO.

Para Paulo Afonso Leme Machado: Nao se suplementa uma regra juridica
simplismente pela vontade de os Estados inovarem diante da legislacao federal. A
capacidade suplementar estd condicionada a necessidade de aperfeicoar a
legislacao federal, ou diante da constatacdo de lacunas ou de imperficoes da
norma geral federal ( Direito Ambiental Brasileiro 252 Edi¢ao pp. 149.)

Mas nao é s6 isso! Quando trata-se de meio ambiente, deve-se levar em conta que
o aspecto suplementar deve respeitar o carater mais restritivo da norma Federal,
nao sendo adimitida que a Legislacao Estadual inove de forma que traga prejuizo.

Por ora a expressao utlizadada pelo Estado da Bahia, qual seja TODOS OS
ESTAGIOS de supressdo amplia o que se apresenta na Legislacdo Federal, que é:
suprimir vegetacio no ESTAGIO MEDIO, devendo inclusive ser declarada
inconstitucional. E, alids, esse o entendimento de Romeu Thomé, que, em seu
Manual de Direito Ambiental, traz:

“Na hipétese de a Unido estabelecer normas especificas para aplicacao

nos Estados e DF, sua atuacdo sera inconstitucional, por invasao da
competéncia desses entes federativos. A Unido deve respeitar as
especificidades de cada ente da federacao.

Da mesma forma, os Estados e DF, ao suplementarem as
normas gerais, nao poderao contraria-las, sob pena de
inconstitucionalidade, por existir entre elas uma relaciao de
subordinacao.”.

A titulo exemplificativo podemos trazer excerto do Ministro Eros Grau que, com
relacdo a competéncia suplementar destinada aos Estados e Distrito Federal,
considerou inconstitucional lei editada pelo Estado de Pernambuco, que proibia a
comercializacdo e utilizacao do silicato, vedacdao esta que nao estava contida na
norma geral.

Materiais de Amianto: Proibicao e Competéncia Legislativa.

O Tribunal iniciou julgamento de acdo direta de inconstitucionalidade ajuizada
pela Confederacao Nacional dos Trabalhadores na Induastria - CNTI contra a Lei 1
2.589/2004, do Estado de Pernambuco, de iniciativa parlamentar, que proibe a
fabricacdo, o comércio e o uso de materiais, elementos construtivos e
equipamentos constituidos por amianto ou asbesto, no ambito daquela unidade
federativa, e impde que as licitacOes para contratacao de servicos tenham explicita
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a proibicao desse uso. O Min. Eros Grau, relator, julgou procedente o pedido
formulado por entender que a lei em questao invade a competéncia da Unido para
legislar sobre normas gerais sobre producao e consumo, meio-ambiente e controle
de poluicao, protecdo e defesa da satide, bem corno extrapola a competéncia
legislativa suplementar dos Estados-membros (CRFB/1 988, art. 24, V, VI, e XII, §
2°). Ressaltou que a legislacao federal em vigor (Lei 9.055/95), que traca as
normas gerais a esse respeito, nos termos do art. 24, § 1°, da CRFB/1988, nao veda
a comercializacdo nem o uso do referido silicato. Além disso, considerou que a
norma, ao obstar que os Orgaos publicos estaduais adquiram materiais que
contenham o amianto, usurpa a area de atuacdo do Chefe do Poder Executivo, a
quem cabe a direco, a organizacao e o funcionamento da Administracao (CRFB/1
088, art. 84, Il e VI, a) . Apos, o julgamento foi suspenso em virtude do pedido de
vista do Min. Joaquim Barbosa. (STF, ADI 3356/PE, rel. Min. Eros Grau, 26. I
0.2005, Informativo 407).

3. CONCLUSAO

Por isso a Legislacdo Ambiental, tem a obrigacao de buscar resultados benéficos
para a coletividade, devendo sempre, em conflitos legislativos no ambito do meio
ambiente, respeitar o preceito do “in dubio pro natura”.

Autor

m Rafael Ribeiro
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Supressao de vegetacao: Quals
obrigacoes devem ser observadas?

) IusNatura 27 dejunho de 2019

Com o gue precisamos nos preocupar quando pensamos em supressido de vegetacdo?

Neste artigo, vamos falar sobre as principais caracteristicas que interferem nessa atividade,

além de estabelecer um passo a passo a ser seguido pelas empresas.

Atualizado em 06.10.2020

O que é supressao de vegetacéo?

Supressao de vegetagao € a retirada de vegetacao dentro da area de um imovel.

Essa area pode ter varios usos, como planta¢des, uso alternativo do solo, pecuaria, dentre

outros.

Toda supressédo estd sujeita a autorizagao?

Para responder a esta questao, primeiramente deve-se verificar a espécie das arvores, se
elas sao nativas ou exéticas (ndao sdao nativas de nosso territorio).
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Supressao de Espécie Nativa

Supressao de vegetacao | Espécie nativa — Cajueiro

Toda e qualquer supressdo de arvore nativa esta condicionada a obtencao de alguma
autorizagao, a qual sera dada pelo 6érgao ambiental competente ou pela Prefeitura.

Essa obrigacdo consta no art. 1° da Lei n°. 12.651/12 (Novo Cddigo Florestal) que atribui as
florestas e demais formas de vegetacao um carater de interesse publico, ou seja, de
interesse de todos os individuos.

Assim, todas as arvores nativas sao de interesse publico, motivo pelo qual sua supressao
esta obrigada a ser autorizada.

Dessa forma, a empresa devera requerer uma Autorizagao para Supressao de Vegetagao -
ASV junto ao érgao ambiental competente ou Prefeitura.

Supressao de Espécie Exotica
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Supressao de vegetacao | Espécie exotica — Cerejeira

Nem sempre esta condicionada a obtencao de alguma autorizagao.

Ha situacdes em que alguns drgaos ndao exigem a obtencao de uma autorizagao especifica
para a supressao de uma espécie exdtica, desde que ela seja efetuada de forma isolada e:

o N3&o esteja localizada em Area de Preservacdo Permanente -APP;
o Nao esteja vinculada a um Licenciamento Ambiental;
o Nao se trate de interveng¢ao no bioma da Mata Atlantica;

o Nao se trate de supressao de arvore declarada como imune de corte, rara ou ameagada
de extingao.

Assim, em tese, a remogao de espécies exdticas nos limites de area licenciada ndo estaria
obrigada a obtencao prévia de autorizacao.

Mesmo assim, é boa pratica e é recomendado que esta supressao nNao seja efetuada sem
que se faca uma consulta prévia ao 6rgao licenciador, para que a empresa possa se
resguardar.

Isso porque alguns municipios possuem normas que estabelecem a obrigatoriedade de
autorizacao para espécies exoticas especificas.

Ha também situacdes em que, mesmo nao havendo norma, a Prefeitura exige a
autorizagcao para suprimir.

Autorizacgdes para Supressao de Vegetacao

As autorizacdes para suprimir irao variar conforme o caso concreto:

o Estado e municipio onde a arvore esta localizada;
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Se a arvore estd em darea urbana ou rural;
Se a arvore estd em via publica ou nas dependéncias da empresa;
Se a arvore pertence a espécie imune de corte ou ameagada de extingao;

Se ela esta presente dentro de uma APP, Reserva Legal, Unidade de Conservagao ou
outra area protegida;

Se a vegetacao suprimida pertence ao Bioma da Mata Atlantica;

Qual é a espécie da arvore, etc.

Sao muitas as varidveis que devem ser consideradas para se realizar a supressao de
vegetacao.

Existem normas que dispdem sobre a supressao de forma mais genérica e normas
especificas para a supressao de arvores raras, ameacadas de extin¢cao, espécies imunes de
corte, supressao decorrente de intempéries, dentre outras.

Ha até mesmo normas que garantem protecao especial para algumas espécies.

Logo, podemos concluir que a supressao de vegetacao € uma matéria regulada por uma
legislacao muito ampla e a aplicabilidade dependera do caso concreto ao qual a empresa e
a atividade que pretende desempenhar se enquadram.

Durante este artigo, explicaremos algumas situac¢oes.

Supressao vegetal autorizada pela Prefeitura

As supressdes autorizadas pela Prefeitura sao aquelas presentes em:

Area urbana - ruas, pracas e demais lugares publicos do municipio;

E no interior das propriedades privadas (inclusive dentro de empresas).
Ha excecao em algumas hipoteses, como ser a arvore declarada por lei como imune de

corte, por exemplo.

Supressao de vegetacdo em area de APP
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Supressio de Vegetacdo em Area de Reserva Legal

O Cédigo Florestal brasileiro (Lei federal n°12.651/12) determina gque toda supressao de
vegetacao nativa em APP e Reserva Legal somente podera ser efetuada mediante
autorizagao prévia.

Se a arvore estiver localizada em area de protecao, como por exemplo, APP, entdo a
supressao de vegetacao € considerada uma intervengao e, por isso, devera ter autorizagao
para tal atividade.

A Lei12.651/12 prevé, em seu artigo 8° que a intervengao em APP somente sera permitida
nas seguintes hipoteses:

o Utilidade publica;
o Interesse social;
o ou de baixo impacto ambiental.

Conforme definicdes constantes no texto da lei supracitada.

Essas intervencdes devem ser autorizadas pelo érgao ambiental competente, sendo este o
responsavel pelo licenciamento do empreendimento.

A autorizacao pode ser concedida durante o processo de licenciamento ambiental, ou, se a
intervencao for posterior ao processo de licenciamento, devera ser requerida uma
autorizagao especifica para intervir em APP.

A supressao das espécies exdticas esta sujeita a obtencdo de autorizacao prévia quando
pertencente a area/bioma que mereca protecéo legal, como é o caso de APP e Reserva
Legal.
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Geralmente o érgao ambiental estadual é o responsavel por emitir autorizacado para
supressao em APPs.

E importante ressaltar que a intervencdo ou a supressao de vegetacio nativa em APP em
manguezais podera ser autorizada, excepcionalmente, em locais onde a funcao ecoldgica
do manguezal esteja comprometida.

Supressao vegetal em faixa de dominio

Supressao de vegetagdo em faixa de dominio

Nao ha uma norma especifica para a supressao e limpeza da vegetacao em faixa de
dominio.

Se este for o caso, a orientagao é consultar o Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes — DNIT a fim de verificar se ele sera o responsavel pela supressao de area da
faixa de dominio ou se ha alguma autorizagao a ser requerida pela empresa interessada
para que ela possa realizar a atividade.

Se o DNIT estabelecer que ha, a empresa devera requerer a autorizagao para supressao
junto a Prefeitura ou 6rgao ambiental.

Isso porque o DNIT possui a responsabilidade de manutengao, construg¢ao e conservagao
da faixa de dominio.

Assim, em regra, o proprio Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes é
responsavel por fazer o requerimento de autorizagao de corte e limpeza de area aos 6rgaos
ambientais.
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Caso ele contrate o servico para manutencao, ele fiscalizara a execucao do servico realizado
pelo contratado.

Dessa forma, em caso de supressao de vegetacao em faixa de dominio sob a
responsabilidade do DNIT, a empresa devera consulta-lo previamente.

Nesse momento ela devera verificar se sera aberta uma ordem de servico para que o
proprio DNIT (ou contratado por ele) realize a atividade, apods a obtenc¢ao da autorizagao
para supressao de vegetacao emitida pelo érgao competente.

A prefeitura, em regra, autoriza a supressao de arvores em areas nao protegidas e
geralmente inclui as arvores de espécies exoticas nessa autorizacao.

Ou ainda, é possivel que o DNIT emita uma anuéncia para que a propria empresa faca a
supressao e limpeza de area, desde que ela obtenha a autorizacao junto a prefeitura ou
orgao ambiental para realizar essa atividade.

Passo-a-passo para a supressao de vegetacao

Desse modo, primeiramente, a empresa devera verificar:

Se a arvore é nativa ou exadtica;

Qual a espécie da arvore;

Qual o estado e municipio;

Se a arvore esta em via publica ou nha empresa;

Se ela esta dentro de uma APP, Reserva Legal, Unidade de Conservacao, Bioma da Mata
Atlantica, faixa de dominio ou outras areas protegidas;

Se ja foi contemplado no licenciamento ambiental a supressao.

Apos identificados todos os requisitos acima, a empresa devera observar as normas
estaduais e municipais para verificar se a arvore € espécie imune de corte, ameagada de
extincao ou protegida por lei.

Caso a situacao nao se enquadre em nenhum dos requisitos acima, a empresa podera
continuar a analise:

Se é realmente de competéncia dela a supressao (ex.. DNIT pode ser o responsavel);

Se a supressao pode ser realizada.

Se a resposta for sim para os dois requisitos acima, a empresa podera solicitar a autorizacao
para o orgao competente.

Obtendo a autorizagao a empresa podera realizar a supressao vegetal.

*Por Tatyanne Werneck — Colaboradora lus Natura
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Supresséio devegelacionaliva
&m dle preservacio permeanente:
comentéarios & Lei 12.651/2012

Suppression in native vegetation areas of permanent
preservation: comments on federal Law 12.651/2012

Paula SantosAraujo’

Resumo: Consoante as bases do Estado Democrético de Direito brasileiro, o
mei 0 ambiente éinterpretado como um bem pablico, envolto por um complexo
arcabouco juridico protetivo, no qual, o temada supressdo de vegetacdo nativa
sobre espacos especialmente protegidos adquire grande relevancia,
principalmente quando perceptiveis, nos meios juridico e doutrinério,
posicionamentos diferenciados relativos ao regramento da Lei 12.651/2012
(Novo Cadigo Florestal brasileiro). Em especial, no que tange a matéria da
supressdo de vegetacdo em Areas de Preservacio Permanente, cujo rol
exemplificativo das hipéteses de utilidade piblica, interesse social e de baixo
impacto ambiental, dd margens a propositura de questionamentos acerca dos
limitesedaeficaciadaprotecdo legal atualmente atribuidaao meio ambiente.
Por isso, apertinénciado presente estudo, no sentido deidentificacdo dos pontos
conflituosos e das normas e dos posicionamentos vigentes que podem ser
equaci onados a solucdo dasirregul aridades ou omi ssdes normativas do sistema
patrio. Paratanto, amplabase legal, doutrinaria e jurisprudencial € utilizada,
porquanto, aplicado o método dedutivo, sob o viés de umaperspectivajuridico-
dogmética

Palavr as-chave: Supressdo. Vegetacdo. Utilidade publica. Interesse social.
Baixoimpacto.

" Mestranda em Direito Ambiental e Desenvolvimento Sustentavel pela Escola Superior Dom
Helder Camara. Bacharel em Direito pela Pontificia Universidade Catélica de Minas Gerais
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Abstract: Depending on the foundations of the democratic rule of law Brazilian
Environment isinterpreted asapublic good, surrounded by acomplex protective
legal framework, in which the issue of suppression of native vegetation on
specially protected areas acquires great relevance. Especially noticeablewhen,
inthelegal and doctrinal environment, different positionsrelative to regramento
of Law. 12.651/2012 (New Brazilian Forest Code). In particular, regarding the
matter of the removal of vegetation in Permanent Preservation Areas, whose
illugtrativelist of hypothesestilities, social interest and low environmental impact,
gives banksthe bringing of questionsabout thelimitsand effectiveness of legal
protection currently assigned to the environment. Therefore, the relevance of
this study in order to identify the conflicting points and prevailing norms and
attitudes that can be equated to the solution of irregularities or omissions of
paternal normative system. To this end, embracing legal, doctrinal and
jurisprudential, baseis used because, applied the deductive method, under the
bias of alegal- dogmatic perspective.

Keywor ds: Suppression. Vegetation. Public utility. Social interest. Low impact.

1lIntroducao

A Constituicdo daRepublica Federativado Brasil (CF/88) (BRASIL,
1988), ao teor de seu art. 225, dedicou ampla protecédo aflorabrasileirae
aimportantes ecossistemasflorestais.

No cernedanormaconstituciona brasileira, restou preceituado o dever
de empenho comum dos entesfederativos paraapreservacao dasflorestas
e daflora, em sede de competéncia administrativa (art. 23, VII, CF/88).
E, também, acompeténciaconcorrente desses mesmos entes paralegislar
concorrentemente sobre assuntos relacionados as florestas (art. 24, VI,
CF/88).

A Lei 12.651 (BRASIL, 2012), consequentemente, foi editadacomo
norma geral pela Unido (consoante o art. 24, 8 1°, CF/88). Essa norma
revogadora, em substituicdo aL el 4.771 (BRASIL, 1965), passou abalizar
uma série de conceitos, principios e procedimentos a serem observados e
especificados pel osdemai s entesfederativos noslimites de suacompeténcia
ambiental.

S&o muito recentes as alteracOes inseridas no instituto juridico das
Areas de Preservacio Permanente (APPs) pela Lei 12.651 (BRASIL,
2012), em especial, das modalidades de intervencdo e/ou supresséo,
reconhecidas pelalei como excegdo aregradeintocabilidade e de vedacdo
de exploracdo econdmicadireta.
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Sendo certo enotdrio, o atual dissenso existente nosmeiosjuridico e
doutrinério acerca da matéria, restaagugado o interesse de ocorrénciade
umamel hor avaliacdo das hipoteses supressivas, aqual serarealizadapela
identificacdo dos pontos conflituosos e dos posicionamentos a eles
referentes, pelaadogdo do método dedutivo, sob o viés de umaperspectiva
juridico-dogmética.

2 Area de Preservacdo Permanente

A Constituicdo daRepublica(BRASIL, 1988), em seu art. 23, elenca
como competénciacomum do Poder Plblico (Unido, Estados, Municipios
e Distrito Federal) o dever de protecdo do meio ambiente (inc. V1) e,
também, de preservacéo das florestas, dafauna, daflorae de protecdo do
meio ambiente (inc. VI11). Paratanto, o paragrafo Unico do referido artigo
enunciaa possi bilidade de criac@o de normasinfraconstitucionais voltadas
amediacao dacooperacéo entre osentes estatai s paragarantiade equilibrio
entre o desenvolvimento e apromocé&o do bem-estar em &mbito nacional.
(art. 23, 8 un., CF/88).

Nessa linha, a Carta Magna (BRASIL, 1988) ordena a Uni&o, aos
Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre assuntos
relacionadosaflorestas, acaga, apesca, afauna, aconservacdo danatureza,
a defesa do solo e dos recursos naturais, bem como relativos a protecéo
do meio ambiente e do controle da polui¢do, como disposto no substrato
doinciso VI deseu art. 24.

O texto constitucional pressupde, assim, a possibilidade de
estabel ecimento de umaregulagéo especial destinadaaprote¢éo do meio
ambiente e d preservacdo de seus elementos e de suas fungdes essenciais,
paragarantiada qualidade de vida das presentes e futuras geracoes.*

1 A expressdo geracoes futuras condiz com aadog&o do Principio da Solidariedade | ntergeracional ,
pel o ordenamento pétrio, em especial pelo caput do art. 225 da CF/88 (BRASIL, 1988), queimpde
ao Poder Puablico e a coletividade o dever de defender e preservar o meio ambiente para as
presentes e futuras geragBes. O Principio da Solidariedade Intergeracional busca assegurar a
prevaléncia de uma estreita relacéo de solidariedade entre as presentes e as futuras geragoes, de
modo que estas Ultimas possam usufruir de forma sustentavel dos recursos naturais,
possibilitando, assim, uma coexisténcia pacifica entre homem e natureza. Salienta que essa
solidariedade, conforme recordado por Milaré (2013), pode ocorrer ao mesmo tempo,
consubstanciando-se em rel agdo de cooperagdo em geragdes contemporaneas, quando é chamada
desincrénica. E, emlongo prazo, ou seja, através do tempo, refletindo-se nas geragdes sucessivas,
sendo ent&o chamada de diacrénica.
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Uma das formas de expressdo dessa protecéo especial atribuida ao
meio ambiente € a criacdo de espacos ambientalmente relevantes para
protecdo de processos vitais que tornam possivel as inter-relactes dos
seresvivos e do meio ambiente. Asdelimitages normativas de uso, gozo
ou fruicéo dessas areas visam, no geral, salvaguardar cadeias alimentares,
ciclos de aguas, do carbono, do oxigénio, do patrimbnio genético, dentre
outros.

AsAPPs seinserem nesse contexto de espaco territorial especia mente
protegido, por pardmetro do inciso Il do § 1° do art. 225 da CF/88.
(BRASIL, 1988).

APP corresponde & area protegida, coberta ou ndo por vegetacdo
nativa, com a fungdo ambiental de preservar os recursos hidricos, a
pai sagem, a estabilidade geol 6gicae abiodiversidade; facilitar o fluxo génico
dafaunaeflora; proteger o solo e assegurar o bem-estar das popul agbes
humanas, conforme disposic&o do inciso Il do art. 3° da Lei 12.651.
(BRASIL, 2012).

A vegetacdo situada ao longo dos cursos-de’ &gua, em encostas,
restingas, ao redor de lagos e lagoas, bem como de rodovias e ferrovias,
sdo exemplos tipicos de APPs, por interpretacdo dos arts. 3° e4° daLe
12.651 (BRASIL, 2012), dada sua importancia ecolgica (relativa aos
ecossistemas) e ambiental (referente asinter-rel agcbes existentes no meio
ambiente, principal mente desse com aespécie humana).

Por suas caracteristicas, pode ser afirmado que as APPs, quanto a
funcdo desempenhada, abarcam as seguintes categorias apontadas pela
doutrina de Peters e Panassolo (2014): a protegdo de recursos hidricos e
assegurar o ciclo das &guas; prote¢éo da estabilidade geol6gicado solo e
da paisagem; protecdo da biodiversidade. Em suma, asAPPs possuem as
fungdes hidrogeol 6gica e antierosivade vegetacdo conforme | ecionado por
Silvestre (2007).

Regrageral, asAPPs so caracterizadas pel aintocabilidade e vedacdo
de uso econdmico direto.? Desempenham, no entender deMilaré, o seguinte:

2 Oart. 2°daLei 9.985(BRASIL, 2000) traz o conceito de uso indireto no seuinciso X,
definindo-o como “aquele que ndo envolve consumo, coleta, dano ou destrui¢ao dos recursos
naturais’. Em sentido contrério, no inciso X, conceitua o uso direto como “ aquele que envolve
coleta e uso, comercial ou néo, dos recursos naturais”.
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Como se vé, as APPs tém esse papel (maravilhoso, aiés!) de
abrigar a biodiversidade e promover a propagacdo da vida;
assegurar a qualidade do solo e garantir o armazenamento do
recurso agua em condic¢des favoravel s de quantidade e quali dade;
j& a paisagem é intrinsecamente ligada aos componentes do
ecossistema. E, mais, tém muito a ver com o bem-estar humano
das populagdes que estdo em seu entorno, contribuindo para a
sadia qualidade de vida assegurada no caput do art. 225 da
Constituic8o Federal. (2013, p. 1.256, grifos do autor).

A ingtituicdo de APPs tem por pressuposto especifico a limitagdo
restritivada propriedade, conforme o art. 2°dalLel 12.651, o qual aduz:

Art. 2°. As florestas existentes no territdrio nacional e as demais
formas de vegetacdo nativa, reconhecidas de utilidade as terras
gue revestem, sdo bens de interesse comum atodos os habitantes
do Pais, exercendo-se os direitos de propriedade com as
limitagBes que a legislacdo em geral e especiamente esta Lei
estabelecem. (BRASIL, 2012)

A referida limitacdo restritiva da APPs firma-se no principio
constitucional dafungdo socioambiental da propriedade. Oslimites dessa
restricdo sdo clarificados pelos apontamentos de Silva conforme trecho

exposto:

Limitaco restritiva, pois nos casos de APP em propriedades
privadas, ndo ha a desapropriacdo do bem (limitacdo supressiva),
mas apenas a restricdo da utilizagdo da propriedade privada,
calcada na sua fungéo socioambiental. (2013, p. 309).

A criac8o de APPs se dad em fungdo de sualocalizagdo (art. 4°, Lei
12.651/2012) ou de suadestinac&o. (Art. 6°, Lei 12.651/2012). Distin¢éo
essa, diga-se de passagem, ja utilizada pelo texto revogado daLei 4.771
(BRASIL, 1965), precursor danormaflorestal em analise, especificamente,
nosseusarts. 2° (APPlegal) e 3° (APP administrativa).

As APPs previstas no art. 4° da Lel 12.651 (BRASIL, 2012) sdo
instituidas ex vi legis (por lei), frisa-se, em fungdo de sua localizag&o.
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Nessecaso, apropriale seencarregou detornar ambientalmente protegidos
0S espacos que sejam fundamentais para combate da eroséo do solo, do
assoreamento, bem como aquel es necessérios a protegdo do curso derios
€ nascentes, ou sgja, todas as areas que se amol dem aos dispositivos desse
artigo em quest&o sio concebidas como APPs.

Por outro lado, a criagdo de umaAPP, em func&o de sua destinacéo,
ocorrera por ato do chefe do Poder Executivo, por pressuposto art. 6° da
Le 12.651. (BRASIL, 2012). Oslocaisinseridos nosincisos| a X desse
art. 6°, viaderegra, ndo séo cons derados A PPs. A respeito dessamodalidade
de APP, Papp esclarece o seguinte;

N&o basta a sua mera indicacdo na Lei 12.651/12, sendo
necessaria a edi¢cdo de um ato administrativo especifico para que
incida o regime de especial protecdo das APP's sobre um
determinado local que apresente uma das caracteristicas
mencionadas no art. 6° (2012, p. 120).

O interesse social constitui pressuposto para que segjadeclaradauma
APP administrativa. Sendo, por pardmetro do art. 6° da Lei 12.651
(BRASIL, 2012), o decreto, concebido como o Unico instrumento juridico
vélido para a criagdo de tais espagos, de modo que ndo sdo admitidos
outros atos do Poder Publico, como, por exemplo, resolugdes, instrugdes
normativas, dentre outros.

A APPadministrativa, conformeo artigo 6°dalLei 12.651 (BRASIL,
2012) é instituida mediante Decreto do chefe do Executivo Federal
(presidente da Republica), Estadual (governadores de Estado), Municipal
(prefeitos) e do Distrito Federal (governador do Distrito Federal). A sua
criagdo esta condicionada a observéancia dos limites de competéncia dos
entesfederativos, hajavistaque, por exigénciadosincisosVI eVl doart.
23einciso VI doart. 24 daCF/88 (BRASIL, 1988), os Estados e Municipios
somente poderdo aumentar asexigénciasfederais, nuncareduzi-las.

Contudo, percebem-se diferenciados entendi mentos quanto anatureza
juridica do ato declaratério do chefe do Poder Executivo, atributivo de
interesse social adeterminadas areas, em razdo de sua destinagéo.

Milaré (2013), por exemplo, posiciona-se no sentido de que aatuagdo
do administrador publico estalimitadaaidentificar, demarcar e declarar
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como de preservagdo permanente uma determinada area, de modo que,
serdinexistente o exercicio de umaatividade criadora. Paraele, acriacéo
deumaAPP, nosmoldesdo art. 6°daLei 12.651 (BRASIL, 2012) possuli
naturezajuridicade ato administrativo vinculado.?

Entendimento esse diferenciado dainterpretacéo de L ehfeld e outros,
0s quais ponderam pela natureza discricionéariado art. 6° da Lel 12.651
(BRASIL, 2012), nos seguintestermos:

A afetacdo da area com finalidade de preservagdo permanente,
portanto, d&-se por discricionariedade administrativa e ndo pelo
imperativo legal, considerando-a como bem ambiental de
interesse comum, atribuindo o custo socia de respeité-la atodos
0s proprietarios rurais e urbanos. Por conveniéncia e
oportunidade, portanto, o Poder Publico, por meio de um juizo
de valor a respeito da realidade fética balizado pela lei, pode
declarar de interesse social determinadas é&reas cobertas com
florestas ou demais formas de vegetacéo. (2013, p. 92).

Brand&o (2012, p. 118), por suavez, ao considerar que a criagdo de
APPs deve ser precedida de estudos técnicos voltados a verificagdo das
situagdes justificadoras de intervengdo do Poder Publico na propriedade
privada, entende que “0 ato expedido pelo Chefe do Executivo ndo é
total mente discricionério e exige adevidafundamentacdo”.

3 Os atos administrativos comportam variadas classificagdes, sem que haja certa uniformidade
entre as propostas apresentadas pel os administrativistas. Conforme as ligdes de Faria (2001), o
ato administrativo, quanto aliberdade do agente, pode ser vinculado ou discricionério. Os atos
vinculados sdo agqueles em que o agente publico ndo tem oportunidade de escolha, estando o
seu comportamento regrado pelalel, ou seja, anorma pautao momento, as condi¢des e os modos
paraaedicéo do ato, enquanto os atos di scriciondrios correspondem aos emanados de autoridade
no exercicio do poder discricionario; faculta-se ao administrador piblico a escolha da melhor
solucéo diante do caso concreto, todavia, limitada aos pardmetros dalei (elementos vinculantes:
capacidade, forma e finalidade) e ao atendimento do interesse publico. Para esses Ultimos, a
liberdade de escol halimita-se ao contetido e a0 motivo, ou seja, a oportunidade e a conveniéncia,
essenciais a edig&o de ato administrativo, sdo interpretadas como nucleo do ato administrativo,
denominado pela doutrina e jurisprudéncia como mérito do ato. Ressalta que os atos editados
nos limites da discricionariedade sdo vélidos e, em sentido contrério, os praticados com
arbitrariedade sdo viciados e ndo produzem efeitos validos, devendo, por isso, ser sanados pela
administracdo, por iniciativa prépria ou provocagéo do interessado, ou mediante manifestacéo
do Judiciério, pois a discricionariedade ndo se confunde com arbitrariedade. Essa se verifica
quando o agente no exercicio do poder discricionério transborda os limites estabel ecidos pelalei.
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A comparagdo entre as APPs do art. 4° com as do 6°, permitem
concluir que as primeiras possuem naturezajuridica de meras limitagdes
administrativas porquanto emanarem da lei e serem dotadas da
caracteristica de generalidade, enquanto as Ultimas, por dependerem de
ato administretivo especifico, voltado adestinatério determinado (umimével
ou grupo deimaveis), possuem natureza de restri¢do ao exerciciodo direito
de propriedade. No que, por 16gicae hermenéuticajuridica, em relacéo as
primeiras, ainda que sejacondicionado o exercicio do direito de propriedade,
ndo ocorre direito de indenizagdo, diferentemente das Ultimas que
prescindem do dever deindenizac&o.

Acrescenta que, a auséncia de vegetacdo néo elide a caracterizacdo
de APP, porquanto € a norma objetiva no sentido de que os espagos com
caracteristica e funcdo de APP, cobertos ou ndo por vegetacdo, sao
devidamente considerados como tal e, por isso, dignosde protecdo. Nessa
diretriz, ressalvados osusos autorizadospelaL el 12.651 (BRASIL, 2012),
caso a vegetagdo da area esteja devastada, devera ser recomposta sob
penaderesponsabilizaco ambiental nasesferascivil, pena eadministrativa

Todas as caracteristicas e fungdes essenciais das APPs permitem
interpretar que essas podem existir em qualquer tipo de propriedade, segja
elapublicaou privada, sejaestarural ou urbana. O que, nainterpretacéo
de Freire (2005), implicavislumbrar as APPs como inseridas, inclusive,
em Areas de Protecio Ambiental (APPs)* e/ou nas demais Unidades de
Conservagdo.

4 AsAPAsforam criadaspelaLel 6.902, de 27 de abril de 1981, etambém consideradaspelalL el 6.938,
de 31 de agosto de 1981, e pelo Decreto 99.274, de 6 de junho de 1990. O seu conceito esta
expresso no art. 15 da Lei 9.985, de 18 de julho de 2000, que a concebe como “é&rea em geral
extensa, com um certo grau de ocupagdo humana, dotada de atributos abi 6ti cos, bi 6ticos, estéticos
ou culturais especialmente importantes para a qualidade de vida e o bem-estar das popul agGes
humanas, e tem como objetivos basicos proteger a diversidade biol 6gica, disciplinar o processo
de ocupaco e assegurar a sustentabilidade do uso dos recursos naturais’.

5 Unidade de Conservagdo vem a ser 0 “espaco territorial e seus recursos ambientais, incluindo as
&guas jurisdicionais, com caracteristicas naturais relevantes, legalmente instituido pelo Poder
Publico, com objetivos de conservagdo e limites definidos, sob regime especial de administracéo,
a0 qual se aplicam garantias adequadas de protegé@o”, conforme conceituado pelo art. 2° daLei
9.985, de 18 dejulho de 2000.
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Os diferenciados regimes juridicos, atribuidos ao instituto pela Lei
12.651 (BRASIL, 2012), dédo margem a pronunciamentosinterpretativos
no sentido de que as APPs, em verdade, constituem um género que
comporta a existéncia de véarias espécies — a exemplo disso, o
posicionamento de Papp (2012).

NaformadisciplinadapelalLei 12.651 (BRASIL, 2012), noslocais
definidoscomo APP, viaderegra, éinadmissivel arealizacdo de atividade
exploratériade vegetacdo nativa.

Entretanto, por umainterpretacdo integrativae sisteméticadapropria
Lei 12.651 (BRASIL, 2012), é possivel verificar queo carater inexploravel
daAPPédelongeabsoluto. A proprialei elencasituagdes especificas nas
quais éadmitida, em caréter excepcional, asupressdo davegetacdo nativa
existente nessa érea, aexemplo das hip6tesesinseridas no art. 8°.

Diante detodos esses aspectos gerais, se passaacomentar atematica
da supressdo de vegetacdo em itens a seguir apartados, a qual tem sido
alvo de discussfes quando avaliadas as hipo6teses de utilidade publica,
interesse social e baixoimpacto ambiental.

3 Supressao de vegetacdo

A regraéando intervencao ou supressao de vegetacao nas areas em
comento. Entretanto, a Lel 12.651 (BRASIL, 2012) aponta, no art. 8°,
excecdo a regra geral do carater inexploravel da APP, admitindo
intervencao® ou supressao’ de vegetacdo somente nas hipoteses de utilidade
publica, interesse social ou de atividades de baixo impacto ambiental,
definidas nosincisos VI, IX e X do art. 3° damesmanorma.

Ashipoteses supressivasdevegetacdo daLei 12.651 (BRASIL, 2012)
representam, no entender de Brandéo (2012), um misto do gque estava
estabelecido nos incisos IV e V do paragrafo 1° darevogada Lei 4.771
(BRASIL, 1965) e na Resolugdo Conama 369 (BRASIL, 2006). |Isso,
porque a comparagdo conjunta entre os codigos revogado e o vigente,

8 A intervencao, conformeligdes de Lehfeld e cols. (2013), condiz com qual quer agdo antrépicana
vegetacéo protegida. Essa é compreendia como género.

7 Supressao refere-se a retirada da vegetagdo. Essa é compreendida como espécie do género
intervencao, pois, obrigatoriamente, para suprimir a vegetagéo, ha de ocorrer intervencéo na
drea.
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bem como com a legislagéo infralegal, conduz a verificacdo de que as
hip6teses de utilidade pliblica, interesse socia e de baixo impacto ambiental,
definidas pelaResolucdo Conama 369 (BRASIL, 2006), foramincorporadas
pelolegisador aLei 12.651. (BRASIL, 2012).

Essa situagao fética permite a certos estudi 0sos, como, por exemplo,
Franco e Giacomolli, concluirem pela atual inaplicabilidade integral da
Resolucéo 369/2006:

Resta claro que o legislador federal ao retirar do Conama a
competéncia para definir hipoteses de utilidade publica e
interesse social fez cair por terra todo o regulamento relativo a
essa matéria constante da mencionada Resolug@o. [...] Fechando
0 paréntese, uma leitura atenta dos dispositivos da Res. Conama
369/2006, que estabeleciam as hipoteses de intervencéo ou
supressdo de vegetacdo eventual e de baixo impacto, em cotejo
com que hoje prevé, nesta parte, a Lei 12.651/2012 nos
permite verificar que todas as situacdes anteriormente
estabel ecidas na mencionada Resolug&o foram abarcadas pela
nova lei. (2012, p. 167).

Essainaplicabilidade éigua mente reconhecidapor Milare:

Conclui-se que toda a Res. CONAMA 369/2006 encontra-se
atualmente revogada, sendo que o regime juridico de autorizacdo
para fins de intervencdo ou supressdo em &rea de preservacao
permanente, nos casos de interesse social, utilidade pablica e
baixo impacto ambiental, encontra-se integralmente inserido na
Lei 12.651/2012. (2013, p. 1.260).

Silva (2013), além da Lel 4.771 (BRASIL, 1965) e da Resolucéo
Conama 369/2006, que aregulamenta, também pontua como precedente
das hipdteses deintervencdo ou supressdo de vegetagcdo em A PP dispostas
pelaLel 12.651 (BRASIL, 2012), o posicionamento adotado pelo Supremo
Tribunal Federal (STF) em sede de avaliacdo da Acéo Direta de
Inconstitucionalidade (ADIn) 3540-18 quejulgou constitucional aMedida

8 A ADIn 3540-1 foi ajuizada pelo entdo procurador-geral da Republica, em face do comando
normativo do art. 4° da Lei 4.771 (BRASIL, 1965). Buscava-se pela ADIn 3540-1 afastar a
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Provistria 2.166-67 (BRASIL, 2001) e, consequentemente, o art. 4° do
codigo revogado que previa a autorizagdo do 6rgdo ambiental como
instrumento habil para supressdo de tais espagos. Essa ADIn 3540-1,
também é rel atada por Papp (2012) como precedente daatual Lei 12.651
(BRASIL, 2012). No mesmo sentido, adoutrinade Branddo (2012), salienta
aimportanciadessaADIn paraimprimir como condutalicitaaatuagdo dos
entesfederativosbrasileiros, no sentido de, autorizar, licenciar ou permitir
aintervencéo e supressdo de vegetacdo em APP.

Essaexcecéo trazidapelo art. 8° daLe 12.651 (BRASIL, 2012), de
modo geral, abarcaapossibilidade deintervencéo ou supressio devegetacio
nativaprotetorade cursos-d' agua, nascentes, dunas, restingase manguezais
e, ainda, admite acontinuidade de diversas atividades em éreas consolidadas’
situadas em encostas, bordas de tabuleiros ou chapadas, topo de morros,
montes, montanhas e serras.

Decerto, as hipoteses de excegdo condizem com um grupo especial
deatividades, ndo exclusivamente rel acionadas a preservagdo davegetagcdo
nativa, mas correl atas a satisfacdo do interesse da col etividade, ou mesmo,
consideradas indispensaveis ao exercicio do direito de propriedade,
porguanto abarca hipoétesesrel acionadas aenergia, ao saneamento, adefesa
civil, a mineracdo, a captacdo de agua, dentre outras. No entender de
Papp,

possibilidade de que 6rgéos administrativos expedissem autorizag8o para intervengdo ou
supressdo de APP, sob o argumento de que o dispositivo em quest&o conflitava com a regra
insculpidanoincisolll, do § 1°, do art. 225 daCF/88 (BRASIL, 1988) —essanormapreconizaque
uma &rea ambientalmente protegida somente podera ser suprimida por lei especifica. Para a
Procuradoria-Geral daRepublica, tal permissio somente seriajuridicamente valida se originasse
de lei em sentido formal especifica, ou seja, editada para cada uma das situagdes concretas em
que se pretende promover determinada atividade. No ac6rd&o preval eceu o entendimento de que
o texto constitucional exigiu edicéo delei em sentido formal apenas quando setem por pretensdo
a retirada da condicdo ou alteragdo do regime juridico da &rea prevista anteriormente para
determinado local. Firmou-se ainterpretacéo de que tal exigéncia (edicdo de lei formal) ndo se
aplica as situacfes em que a legislacdo atribua competéncia para 6rgaos administrativos
autorizarem a intervengdo ou supresséo da vegetacdo nativa existente na APP, observados os
parémetros legais, emborajuridicamente permanega mantida a sua condic¢éo de APP.

% OincisolV doart. 3° daLei 12.651 (BRASIL, 2012) conceituacomo arearura consolidadaaquela
com ocupagao antrépica preexistente a 22 de julho de 2008, por meio de edificagles, benfeitorias
e atividades agrossilvipastoris. Por suavez, oinciso XX V|1, desse mesmo artigo, faz remissdo a
definigc8o de area urbana consolidada existente no inciso |1 do Caput do art. 47 daLei 11.977
(BRASIL, 2009), ou seja, aquelaque possui densidade demogréfica superior a’50 habitantes por
hectare e malha viériaimplantada e que tenha, no minimo, dois dos seguintes equi pamentos de
infraestrutura urbana implantados: (a) drenagem de aguas pluviais urbanas; (b) esgotamento
sanitério; (c) abastecimento de &gua potével; (d) distribuicdo de energia elétrica; e (e) limpeza
urbana, coleta e manejo de residuos solidos.
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é dizer que tratam-se de situagBes excepcionais, para os quais o
legislador, identificando a coliséo de interesses juridicamente
protegidos, optou por viabilizar a interven¢@o ou supressdo de
vegetacdo nativa em locais onde, como regrageral, isso ndo seria
permitido. (2012, p. 64).

As ponderages acima sdo pertinentes, ao passo qu, as hipoteses de
utilidade publica referidas pelo art. 8°, corresponderem as indicadas no
inciso VIII doart. 3° damesmal e 12.651 (BRASIL, 2012), quais sejam:
atividades de seguranganacional e protecdo sanitéria; obrasdeinfraestrutura
destinadas as concessdes e aos servicos publicos de transporte, sistema
viario, inclusive aquele necessario aos parcelamentos de solo urbano
aprovados pelos Municipios, saneamento, gestdo de residuos, energia,
telecomunicagdes, radiodifusdo, instalagdes necessérias a realizagdo de
competicdes esportivas estaduai s, nacionai s ou i nternacionais, bem como
mineragdo, exceto, neste Ultimo caso, aextragdo de areia, argila, saibro e
cascalho; atividades e obras de defesa civil; atividades que
comprovadamente proporcionem melhorais na protecdo das funcdes
ambientais dafaunaedafloranativas.

O grupo das atividades de interesse social, por sua vez, abrange
situagBes constantesdoinciso I X doart. 3° damesmale 12.651 (BRASIL,
2012), sendo estas as atividadesimprescindivel s aprotecdo daintegridade
da vegetacdo nativa, tais como: prevencdo, combate e controle do fogo,
controle da erosdo, erradicacdo de invasoras e protecéo de plantios com
espécies nativas; exploragdo agroflorestal sustentavel praticadanapequena
propriedade ou posserura familiar ou por povosecomunidadestradicionals,
desde que n&o descaracterize acoberturavegeta existente e ndo prejudique
a funcdo ambiental da area; a implantac@o de infraestrutura pablica
destinadaaesportes, lazer e atividades educacionais e culturaisao ar livre
em é&reas urbanas e rurais consolidadas; regularizacdo fundiaria de
assentamentos humanos ocupados predomi nantemente por popul agéo de
baixa renda em areas urbanas consolidadas; implantacdo de instalagbes
necessdrias a captagdo e conducdo de &gua e de efluentes tratados para
projetos cujos recursos hidricos sdo partes integrantes e essenciais da
atividade; as atividades de pesquisa e extragcdo de areia, argila, saibro e
cascal ho, outorgadas pel a autori dade competente.

Na sequéncia, as atividades consideradas eventuais, ou de baixo
impacto ambiental, estéo arroladasnoinciso X, do art. 3°, daLei 12.651.
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(BRASIL, 2012): aberturade pequenas vias de acesso interno e suas pontes
e pontilhdes, quando necessarias atravessiade um curso-d’ gua, a0 acesso
de pessoas e animais para a obtencéo de agua ou a retirada de produtos
oriundo de atividades de manej o agroflorestal sustentével; implantacéo de
instal agBes necessérias a captacao e conducdo de &guae efluentestratados,
desde que comprovadaaoutorgado direito de uso daégua, quando couber;
implantacdo detrilhas para o desenvol vimento do ecoturismo; construcéo
derampadelancamento de barcos e pequeno ancoradouro; construgédo de
moradia de agricultores familiares, remanescentes de comunidades
quilombolas e outras popul agBes extrativistas etradicionaisem areasrurais,
onde o abastecimento de agua se dé pel o esforgo proprio dos moradores;
construgcdo e manutencdo de cercas nas propriedade; pesquisa cientifica
relativa a recursos ambientais; coleta de produtos ndo madeireiros para
fins de subsisténcia e producdo de mudas, como: sementes, castanhas e
frutos, respeitada alegislagdo especifica de acesso a recursos genéticos;
plantio de espécies nativas produtoras de frutos, sementes, castanhas e
outros produtos vegetai s, desde que ndo impligue supresséo davegetacdo
existente nem prejudique a funcdo ambiental da érea; exploracdo
agroflorestal emangjoflorestal sustentavels, comunitario efamiliar, incluindo
a extracdo de produtos florestais ndo madeireiros, desde que néo
descaracterizem a cobertura vegetal nativa existente nem prejudiquem a
funcdo ambiental daarea.

Percebe-se que, ao listar os casos de utilidade publica e de interesse
social como pressupostos daintervencdo ou supressao de vegetacdo nativa
em APP, o legislador se pautou pelos requisitos constitucionais da
desapropriacdo estabel ecidosnoinciso X X1V, do art. 5°daCF/88. (BRASIL,
1988). E, no art. 5°, do Decreto-Lei 3.365 (BRASIL, 1941), regulatério
das desapropriagdes por utilidade pablica, bem como pode ser observado
gue o legislador também buscou inspiracdo no art. 2° da Lei 4.132
(BRASIL, 1962), hgja vista que esse, por sua vez, define os casos de
desapropriacéo por interessesocial.

Para uma melhor compreensdo dessas situagdes de intervengédo ou
supressao davegetacdo, pertinente érecordar asli¢des de Branddo (2012),
no que concerne a diferenciacdo entre as hipoteses de utilidade publicae
asdeinteresse social. Esse estudioso pontuaque as primeiras ocorrem em
casos em que a Administracdo Publica se defronta com situagdes de
emergéncia (por parametro do art. 4°, VIII, “a’ e“c”, Lei 12. 651/2012),
com obras de infraestrutura (por parametro do art. 4°, VIII, “b”, Lei 12.
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651/2012) e com atividades que melhorem a protegdo ambiental daérea.
Paraele, nessas hipéteses, éindiscutivel apresencado interesse coletivo.
Contudo, recorda que, em situagfes de interesse social, também seja
vislumbradaa presencado interesse col etivo, mas, nesses casos, é possivel
identificar-se o beneficiério direto daintervencao ou supressdo, como, por
exemplo, aquesto daimplantacéo deinstal acbes necessarias acaptagéo e
conducdo de &guae de efluentes tratados para proj etos que considerem os
recursos hidricos elementosintegrantes e essenciaisadeterminadaatividade
(por parémetro do art. 4°, I1X, “€” daLei 12. 651/2012).

Dentre tantas nuangas das hipéteses de intervencao ou supressdo de
vegetacdo nativapor utilidade publica, interesse social e de baixo impacto
ambiental, qualificadas pela Lei 12.651 (BRASIL, 2012), necessario é
observar que essas hipdteses dependem de autorizacdo administrativa
expedida por 6rgdo integrante do Sistema Nacional do Meio Ambiente
(Sisnama), observadas as regras de competéncia estabelecidas pela Lei
Complementar 140 (BRASIL, 2011), que, em observancia ao ditame do
paragrafo tnico do art. 23 daCF/88 (BRASIL, 1988), fixou normas para
cooperacao entre a Unido, os Estados e Municipios nas acdes
administrativas derivadas do exercicio de competénciacomum relativaao
meio ambiente.

Nessaesteira, acompeténciaparaexpedir aautorizacdo administrativa
serd do ente federativo licenciador, quando se tratar de intervengdo ou
supressdo de vegetacdo de APP, realizada no bojo de atividade sujeita a
licenciamento ambiental. (art. 13, 8 2°, daLC 140/2011). Em setratando
de situac&o ndo sujeita alicenciamento ambiental, a competéncia paraa
emissdo de autorizag&o de supressao ou manejo de vegetagdo cabera: aos
Estados federativos, em setratando deimoveisrurais (art. 8°, VI, “b"); a
Unido federal, quando se tratar de florestas publicas federais, terras
devolutas federais ou unidades de conservagdo instituidas pela Uniéo,
exceto APPs (art. 7°, XV, “a"); aos Municipios, nos casos de florestas
publicas municipais e Unidades de Conservagdo instituidas pelo Municipio,
exceto APAs (art. 9°, XV, “b"). Ressalta-se que os Estados federativos
somente poder&o exercer ascompeténcias previstasnal ei Complementar
140 (BRASIL, 2011) se estiverem dotados de 6rgdo ambiental capacitado
e de conselho de meio ambiente. Tais requisitos também estao previstos
como condic¢des para que 0os Municipios possam desempenhar agdes
administrativas de suacompeténcia(art. 15).
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Sob umaperspectival égicae critica, pode ser afirmado que séo deveras
abundantes as atividades e intervencgdes permitidas nasAPPs, o que gera
muitos questionamentos nosmeiosjuridico esocial, principa mente porque
épatente o caréter exemplificativo das excegdes deintervencdo e supressao
de vegetacdo em tais &reas. As alineas “€”’ do inciso VIII (hipoteses de
utilidade Pablica) e g” doinciso I X (hipotesesdeinteresse social) do art.
3°dalel 12.651 (BRASIL, 2012) sfo expressas quanto apossibilidade de
o chefe do Poder Executivo federal definir * outras atividades similares’
aguelasjaprevistasnotextolegal. Eaalinea“k”, doinciso X, seguindo a
mesma linha, admite o reconhecimento de “outras agdes ou atividades
similares’ como eventuais e de baixo impacto por ato do Conselho Nacional
do Meio Ambiente (Conama) ou do Conselho Estadual.

Em face das permissfes|egais acima, no item que segue, seramelhor
avaliado se aflexibilizag&o das hipoteses de supressdo pode ser real mente
guestionada.

4 Utilidade publica, inter esse social eatividadeseventuaisou de
baixo impacto ambiental: conceito juridico indeterminado e
problemasdecor rentes

Os incisos VIII e IX do art. 3°, da Lei 12.651 (BRASIL, 2012)
autorizam aampliagdo dalistagem das hipoteses de utilidade plblicae de
interesse social por meio de Decreto do chefe do Poder Executivo federal,
paraabranger " outras atividades similares’ devidamente caracterizadase
motivadas em procedimento administrativo proprio, quando ndo houver
alternativatécnicaelocacional ao empreendimento proposto. O inciso X
do mesmo art. 3°, em sentido andl ogo, atribui ao Conama e aos Conselhos
Estaduais de Meio Ambiente, a competéncia para reconhecerem como
eventuais e de baixo impacto ambiental “outras atividades similares”’,
também alargando, dessaforma, alistagem previstananormavigente.

Vé-sequeaformagenéricainseridapelo legislador nosincisos VIII,
IXeX doart. 3°, daLei 12.651 (2012) mostra-se como numerus apertus
(relacdo exemplificativa), possibilitando, assim, ainser¢éo de novas situagoes
em que poderd ser admitida a supressdo de vegetacdo em APP. Pois,
como resumido por Branddo (2012, p. 118), ao tecer seu comentario a
essanorma, “similar é o que é damesma natureza, semel hante. Portanto,
ndo ha diferenca entre as situagdes indicadas nesta Lei e as que serdo
definidas em decreto”.
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Destacaele que essaflexibilizago de hipotesesdaLei 12.651 (2012)
tem sido alvo de criticas do ponto de vistade protecdo do meio ambiente,
umavez que aintervencdo em APPs constitui situag&o excepcional.

O fato de as expressoes utilidade publica, interesse social e de baixo
impacto ambiental espel harem conceitosjuridicosindeterminados, dificulta
aprincipio asuaimediataidentificac8o, pois damargem aentendimentos
diversos acercado sentido detaisexpressdese, por isso, tornaquestionavel
atutelalegal atribuidaao meio ambiente pelaLei 12.651. (BRASIL, 2012).

Isso em virtude de as expressdes utilidade publica e interesse social
gerarem certa confusdo, porquanto aparentam ser locucdes sindnimas,
emborapossuam significacéo técnicadiferenciada, conforme apontado nas
licbesdeLehfeldetal.:

Utilidade Publica condiz com a conveniéncia e oportunidade da
Administragéo Publica em qualificar determinadas atividades ou
obras, dando-lhes, portanto, um regime de direito pablico, com
todas as suas prerrogativas e sujei ¢des decorrentes dos principios
da supremacia do interesse publico sobre o privado e
indisponibilidade do interesse publico. Interesse social, por sua
vez, compreende a melhora da vida em sociedade buscando
reduzir, por exemplo, as desigualdades sociais. S0 atividades
que ndo se destinam ao interesse da Administracdo ou de seus
delegados, mas sim a coletividade. Realgam a fungéo socia da
propriedade. (2013, p. 47).

Faria (2001, p. 466), numaandlise pontual sobre autilidade publica,
clarifica gque " pode acontecer que o que determinada que a autoridade
entenda ser caso de utilidade publica ndo seja para outra’, de modo que,
de certa forma, obstaculiza a elaboragcdo de um conceito especifico. O
mesmo raciocinio se aplica as expressdes interesse social e de baixo
impacto ambiental, porquanto serem eivadas da mesmaindeterminacéo.

Pode ser dito que reside nesses termos um carédter ex vi legis. Por
essaesteira, indubitavel mente, as hipo6teses de utilidade pablica, interesse
social ou baixo impacto acabam por expressar 0 que a norma considerar
como pressuposto legal evidente, ou sgja, submete-se ap preenchimento
derequisitosimpostos pel o administrador publico no exercicio de seu poder
discricion&rio.
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Dai o fato de existir uma considerdvel gama de normas ambientais
(federais, estaduais e municipais) que se utilizam das expressoes utilidade
publica einteresse social destinadas aregulamentar hip6tesesexcepcionais
de utilizag&o dos recursos naturais em areas especia mente protegidas, que
implicam a conclusdo de serem elas motivo de preocupagdo, haja vista
que a referida flexibilizagdo restringe a protecéo ambiental ja outrora
consolidadano ordenamento juridico vigente.

Essa realidade fatica trazida pela Lel 12.651 (BRASIL, 2012), ou
seja, esse quadro de retrocesso protetivo ambiental érelatado por Lehfeld
eoutros, em seus comentarios ao dispositivo relativo as hipéteses de baixo
impacto ambiental, cujo raciocinio, diga-se de passagem, pode ser atribuido
aos demais casos de supressdo de vegetacdo. Hé& indicios de
incongtitucionalidadedaalinea“k”, doinciso X, do art. 3° do novo Cédigo
Florestal brasileiro, pela abertura que se daaumaexcegdo aos principios
ambientai s constituci onal mente assegurados, como também atutelajuridica
aos bens ambientaisde interesse comum. Considerar umaatividade como
eventual ou de baixo impacto considera consequéncias juridicas
significativas. (LEHFELD et al., 2013, p. 56).

A referida inadequagdo da normativa € paralelamente vislumbrada
por Silva que defende a existéncia de hipéteses numerus clausus (lista
fechada de hipéteses) mediante as seguintesjustificativas:

Cumpre rememorar que licBes de hermenéutica juridica exigem
gue hipdteses excepcionai, de que é exemplo a situagao de
intervencdo em APP, devem ser interpretadas estritamente, ou
seja, Nos exatos termos ressalvados. Ndo ha que se fazer
interpretacdo ampliativa com o intuito de incluir situacdo ndo
prevista pelo legislador, exatamente por ja se tratar de hipétese
excepciona que, portanto, ndo comporta nova excecdo. O Novo
Cadigo Florestal vai, portanto, exatamente no sentido contrério,
deixando acritério do Poder Executivo adefinic¢éo de novos casos
de utilidade publica, interesse social e de baixo impacto
ambiental, situacOes estas que autorizam a intervencdo em e a
supress3o de vegetacdo em Area de Preservagio Permanente.
(2013, p. 315).

Sob o ponto de vistatécnico datutela ambiental, essa flexibilizagdo
normativa parainstalacdo de empreendimentos variados, por meio de ato
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administrativo denota evidente retrocesso ambiental. Constata-se que a
flexibilizac&o permitida pela Lei 12.651 (BRASIL, 2012) acaba por
confrontar primadosbasilaresdo Direito, como, por exemplo, os Principios
da Reserva Legal, do Desenvolvimento Sustentavel e, em especial, da
Vedac&o de Retrocesso Socioambiental. Porque, a primeira vista, essa
brecha normativa equipara-se a um “cheque em branco”, atributivo de
liberalidade temerériae desmesuradaao administrador piblico, no ambito
do exercicio do seu poder discricionario, quetem apossi bilidade (faculdade)
de elaborar novas hipéteses (voltadas a satisfacéo de interesses politicose
econdmicos) a burla da dos avangos protetivos a cangados pela norma
ambiental vigente, com vistas ainstalacgo de empreendimentos variados,
sem agarantiade qual quer compensag&o socioambiental, pois, como bem
observam Franco e Giacomolli:

ha ainda, mais um aspecto carecedor da atencéo do legislador na
nova Lei, que pode ensejar sérias consequéncias ao meio
ambiente. Trata-se de auséncia de mengéo da definicdo prévia,
pelo 6rgdo ambiental competente pela emissdo da autorizagdo
parasupressio de vegetacio em Area de Preservago Permanente,
das medidas mitigadoras e compensatorias que deveriam ser
adotadas pelo empreendedor. Nada indicou o legislador na nova
Lei acerca desta importante questdo. (2012, p. 176).

Milaré, por suavez, também reconhece aomissdo do | egislador quanto
aquelarelativa a previsdo de medidas mitigatorias e compensatérias no
bojodale 12.651 (BRASIL, 2012), noslimites como segue:

Por fim, em relagdo a necessidade de compensacao pela
intervencdo ou supressdo em APP, o Novo Cédigo Florestal foi
silente, deixando uma lacuna nalegislacdo. Porém, certo € que a
compensacao ndo podera deixar de ser exigida pelo 6rgao
ambiental, mormente porque todo impacto a0 meio ambiente
deverd ser devidamente compensado de forma a ser mantido o
equilibrio ecolégico, direito constitucionalmente assegurado a
todos (art. 225, caput, CF/1988). (2013, p. 1.261).

Considerando o cunho de espago territorial especial mente protetivo
atribuido a APP, decorrente de suas especificidades relevantes para as
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presentesefuturas geracoes, tem-se quendo deveriaser feita” interpretacdo
ampliativacom o intuito de incluir situacdo ndo previstapelo legislador,
exatamente por ja se tratar de hipétese excepciona que, portanto, nao
comporta nova excecao”. (SILVA, 2013, p. 315). Eis que as inovagdes
normeativas representam retrocesso ambiental quando consideradososlimites
de protecdo ambiental. Até, porque, em relacao ao proibitivo do retrocesso
ambiental pode ser delineado o seguinte quadro:

Um dos instrumentos juridicos mais eficazes disponiveis para a
garantia dos direitos socioambientais, objeto do presente
trabalho, é a aplicacdo da clausula de vedacdo de recesso, que
tem por escopo obstar medidas legislativas e executivas que
operem um cliquet (termo francés, com acepcdo de retrocesso)
em relacdo as normas de protecdo socioambiental. (SILVA, 2013,
p. 142).

O Novo Cadigo Florestal, portanto, ao deixar ao critério do Poder
Executivo adefini¢do de novos casos de utilidade publica, interesse social
edebaixoimpacto ambiental, aindicacdo de novas situages que autorizem
aintervencdo em e a supressdo de vegetacdo em APP, vai de encontro &
dindmicadosinteresses protetivosambientais, antearelevanciadas areas
especiamente protegidas. Esse, por critérios de precaucdo e seguranca
juridica, deveriarestringir as hipoteses supressivas de vegetacdo com vistas
aelisdo de prejuizosambientaisquicairreparavels.

Vé-se, portanto, que a conjugacdo dos interesses protetivos e as
hip6teses de supressdo delineiam um cendrio de colisdo de direitos
fundamentais, ou sgja, a preservacdo da integridade do meio ambiente
equilibrado (art. 225) em contrapartidaao imperativo de desenvolvimento
(art. 3°, 11), insertos no bojo da CF/88 (BRASIL, 1988). De modo que,
paraaharmonizac&o desses val ores constitucionais relevantes (exigéncias
econdmicas e ecol agicas) e elisdo de suaaniquilacdo reciproca, tem-se por
alternativa sensata a ponderac&o concreta dos interesses e direitos em
conflito conformefor o caso. Frisa-se, ponderagéo, porque, como norteado
por Linhares,
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diante da constatacdo de que determinada situagdo fatica esta
efetivamente abrangida por dois principios constitucionais que
apontem solugdes divergentes € necessario prover-se a
ponderacdo propriamente dos interesses conflitantes. [...] Em
resumo, o grau de restricdo que poderd validamente ser imposto
a determinado interesse, quando em conflito com outros
igualmente tutelados, dependerd da maior ou menor importancia
guelhe sgjaatribuida diante das peculiaridades da situagéo fatica.
(LINHARES, 2001, p. 78-79).

Desse modo, conclui: enquanto pendente a taxagdo normativa das
causasde utilidade publica, interesse social e de baixo impacto ambiental,
mais adequado é que nesse contexto os 6rgdos integrantes do Sisnama
atuem de maneiraefetivanaavaliacdo de cadacaso concreto, dapertinéncia
do requerimento de intervencdo e/ou supressdo e na determinagéo de
medidas voltadas a mitigagdo e/ou compensagdo do impacto ambiental,
em tais|ocais especia mente protegidos. Acresce que, em Ultimaanalise, e
diante daautonomiaeindependénciados Poderes, melhor aternativapara
a solucdo de conflitos envolvendo a matéria, se perfaz pelo controle de
legalidade do ato administrativo pelo Judiciério, que verificaraaaplicagdo
dalel no caso concreto em salvaguarda dosinteresses ambientais.

5 Consider acbesfinais

A protecéo do meio ambiente € de extremaimportancianosdiasatuais,
umavez que as mais diversas formas de degradac&o (do ar, das aguas, do
solo, dentre tantas outras) obstaculizam a fruicdo de um meio ambiente
equilibrado conforme garantido pelapropriaCartaMagna. (BRASIL, 1988).

A tutelaambiental é assim regidapor um complexo aparato normativo,
composto por principios e normas, de caréter constitucional einfralegal,
arquitetados para a fruicdo de um meio ambiente equilibrado e com
qualidade de vida para as presentes como paraas futuras geragoes.

Isso, porgue 0 meio ambiente como bem juridico auténomo, ndo se
confunde com afauna, afloraou recursos naturais neleinseridos. Por seu
carater multifacetério, precede de um tratamento peculiar medianteatutela
conjunta do macrobem (meio ambiente como um todo, considerados os
seus aspectos naturai§/fisicos, artificiais, culturais, sociais, dentre outros)
edo microbem (beng/interessesindividuais) ambiental.
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Paratanto, em rel agdo a assuntosrel acionados afloresta, caca, pesca,
fauna, conservacdo danatureza, defesado solo e dosrecursos naturais, ao
controle de polui¢do, 0 proprio ordenamento juridico pressupSe aexisténcia
de umaregulagdo especial, destinadaa protecdo e a preservagdo dos seus
elementosefungdes essenciais, permitindo, inclusive, aingtituicdo de &reas
ambientalmente protegidas, aexemplo dasAPPs.

A ingtituicao de Areas de Preservagio em caréter protetivo de recursos
hidricos, assecuratério do ciclo das dguas, da estabilidade geol 6gica, do
s0lo edapaisagem, eainda, dabiodiversidade coaduna-se, indubitavel mente,
aefetivacdo e salvaguarda de interesses de cunho ambiental.

Entretanto, se percebe que, em relagéo as delimitagdes normativas de
uso, gozo ou fruicdo das APPs (legal ou administrativa), ainda persistem
excegOesaregrageral deintocabilidade.

Em cardter excepcional, o art. 8° da Lei 12.651 (BRASIL, 2012)
possibilita a intervencdo ou supressdo de vegetacdo nativa protetora de
cursos-d’ &gua, nascentes, dunas, restingas e manguezais e, ainda, admite
acontinuidade de diversas atividades em areas consolidadas situadas em
encostas, bordas de tabuleiros ou chapadas, topos de morros, montes,
montanhas e serras, de A PPs, nas hipétesesde utilidade plblica, deinteresse
social ede baixo impacto ambiental.

As hipoteses de excegdo ainviolabilidade de APP condizem com um
grupo especia deatividades, ndo exclusivamente rel acionadas apreservagdo
da vegetacdo nativa, mas ainda conexas a satisfagdo do interesse da
coletividade, ou mesmo, consideradasindispensaveisao exerciciodo direito
de propriedade.

Orol de hip6tesesinterventivas/supressivas disposto nanormaflorestal
demonstra-se demasiadamente emblematico, visto que é composto de
conceitosjuridicosindeterminados e ainda permite acriagdo de hipoteses
smilares.

Sob o primadasensibilizago ecol 6gica, pode ser dito que asinovagdes
normativastrazidas pelaatua normaflorestal so, no minimo, questionavels,
em decorréncia da possibilidade de ampliac&o das hipo6teses de utilidade
publica, interesse social e baixo impacto social, pel o administrador pablico
(chefe dos executivo federal, estadual, municipal e do Distrito Federal)
dentro dos parametros de competéncia politica organizacional e
governamentad.
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Salienta-se que o rol exemplificativo dos casos de supressao abreum
parémetro a constatacdo de existéncia de conflito entre os principios do
desenvolvimento e do equilibrio ecoldgico, restando exigido tamanho
empenhointerpretativo eintegrativo do aplicador do direito, naponderacéo
de um patamar mai s adequado aos preceitos protetivos ambientais.

Enfim, asalteragbestrazidas pelaatual legislagdo ambiental, de certo
modo, coincidem com um consideravel retrocesso ambiental, no que pende,
ainda, um maior avanco doutrinério ejurisprudencial, com vistasaobtencdo
de umamaior segurancajuridicano cenério juridico brasileiro.
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Supressao de vegetacao: Quais sao
as regras para remocao de
arvores?

E bem possivel que vocé ja tenha ouvido falar sobre &reas de preservacdo, espécies
naturais que devem ndo podem ser suprimidas, dentre outras proibi¢des relativas ao
meio ambiente.
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Pois bem, existem muitas normas quanto ao cuidado com a natureza. Hoje vamos
falar um pouco sobre alguns tipos de vegetacdes que devem ser preservadas e quais
as regras que norteiam esse assunto. Vamos la?

O que é a supressao de vegetacgao?

Apesar dos grandes danos causados nos ultimos anos, o Brasil € um pais rico em
vegetacdo e possui uma grande quantidade de arvores, de diversos tipos e espécies.

O termo “supressao” esta ligado ao corte, derrubada ou eliminacdo, de algum tipo de
arvore que compde determinadas regides.

Assim, € necessario estar ciente que ndo se pode realizar a supressao de arvores
sem um prévio planejamento. Antes é necessario saber qual o tipo de vegetacao essa
arvore compde, ou seja, se é nativa ou exdtica, e verificar também o local onde ela
esta situada. A partir disso, € necessario entdo buscar nas normas e leis se as
mesmas podem ser suprimidas - cortadas, removidas.

Toda supressao necessita de
autorizacao legal?

Quando falamos em supressao nativa, nos referimos aquelas proprias e originadas
em nosso pais, diferente das exdticas, que sao espécies nao originadas naturalmente
de nosso territério, podemos dizer que sao as importadas.

Assim, quanto a autoriza¢do para supressao da vegetacdo, quanto as espécies
nativas todas estdo condicionadas a obtencdo de alguma permissao, a qual sera
dada pelo 6rgdao ambiental competente ou pela Prefeitura.

Essa obrigacao consta no art. 1° da Lei n°._12.651/12 (Novo Cédigo Florestal) que
atribui as florestas e demais formas de vegetacao um carater de interesse publico,
ou seja, de interesse de todos os individuos.

Desta feita, todas as arvores sdo de interesse publico, o que torna de forma geral o
pedido de autorizagao.

Assim, a empresa devera requerer uma Autoriza¢do para Supressdo de Vegetacau -
ASV junto ao 6rgao ambiental competente ou Prefeitura.

Quanto as espécies exdticas, nem sempre elas estao condicionadas a autorizagao.
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Ha ocasides em que alguns érgaos nao ordenam a obtenc¢do de uma autorizacao
exclusiva para a supressao de uma espécie exética, todavia, a mesma deve ser
efetuada de forma isolada, e:

e Nao estar localizada em

(https://amblegis.com.br/meio-ambiente/area-de-preservacao-permanente-app-o-

que-e-por-que-preservar/) -APP;

e Nao se vincular a um Licenciamento Ambiental;

e Ndo se tratar de intervencao no bioma da Mata Atlantica;

e Ndo se tratar de supressao de arvore declarada como imune de corte, rara ou
ameacada de extingao.

Aconselha-se que esta supressao ndo seja efetuada sem que se faca uma consulta
prévia ao 6rgao (https://amblegis.com.br/requisitos-legais/como-fazer-o-
sistema-de-gestao-de-licencas-e-condicionantes/), para que a empresa possa se
resguardar.

Vale lembrar também, que muitos municipios possuem
(https://amblegis.com.br/meio-ambiente/quais-sao-as-11-principais-leis-ambientais-
gue-sua-empresa-precisa-atender/) proprias, que estabelecem a obrigatoriedade de
autorizacdo para espécies exoticas especificas.

Como solicitar a autorizacao para a
supressao de vegetacao?

Primeiramente é importante ressaltar que para as autoriza¢des de supressao de
algum tipo de espécie varia. Sao varios requisitos que devem ser observados.

Vejamos alguns deles:

Software para Gestdo de Requisitos Legais
Monitore e gerencie facilmente as leis aplicaveis
a sua empresa. Atende as normas 150,

(https://amblegis.com.br/demonstracao/?utm_medium=rock-
convert&utm_source=blog&utm_campaign=software-gestao)

e Tém-se a necessidade de verificar em qual Estado e municipio onde a arvore esta
localizada;

e Se aarvore estd em area urbana ou rural;

e Se a arvore esta em via publica ou nas dependéncias da empresa;

e Se a arvore pertence a espécie imune de corte ou ameacada de extin¢ao;
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e Se ela esta presente dentro de uma APP,
(https://amblegis.com.br/meio-ambiente/reservas-legais-e-cotas-de-reserva-
ambientais-mecanismos-legais-de-protecao-ao-meio-ambiente/), Unidade de
Conservacgao ou outra area protegida;
e Se avegetacdo suprimida pertence ao Bioma da Mata Atlantica;
e Qual é a espécie da arvore, etc.

Consegue perceber que existem muitas as variaveis a serem consideradas para se
realizar a supressao de vegetacdo?

Pois bem, depois de observadas todas as condi¢des, é necessario buscar no Cédigo
Florestal quais as regras para supressao, e também as normas Estaduais e
municipais quanto ao assunto.

A Prefeitura fornece todo tipo de informacao necessaria, bem como a documentacao
e os procedimentos quando o assunto se direciona ao pedido de autorizagao.

Desta forma, entenda que nado existe uma unica forma de requerer a autorizacao. Ela
esta condicionada a uma série de fatores como descrito acima. Por isso verifique as
condicBes e busque a aplicacdo correta quanto as variaveis do seu caso.

Supressao de vegetacao mais
comuns

Podemos dizer que os tipos de supressdao mais vistos, ou seja, as mais comuns, sao
aquelas realizadas pela Prefeitura, nas Areas urbanas - ruas, pracas e demais lugares
publicos do municipio.

Ou forma comum de supressdo de vegetacao é no interior das propriedades
privadas (inclusive dentro de empresas). Ha excecdo em algumas hipoteses, como
ser a arvore declarada por lei como imune de corte, por exemplo.

Supressdo de Vegetacido na Area de Preservacao
Permanente - APP

A Lei federal n°12.651/12 - O Cdodigo Florestal Brasileiro, determina que toda
supressao de vegetacdo nativa em APP e Reserva Legal somente podera ser efetuada
mediante autorizagdo prévia.

Veja que como o proprio nome ja diz, trata-se de areas que devem ser preservadas.

Assim, quando houver necessidade de suprimir alguma espécie de arvore neste
local, deve-se observar o Codigo Florestal, onde prevé em seu artigo 8°, que a
interven¢do em APP somente sera permitida nas seguintes hipoteses:

o Utilidade publica
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¢ Interesse social
e Baixo (https://amblegis.com.br/meio-ambiente/como-fazer-o-
levantamento-de-aspectos-e-impactos-ambientais-laia/).

Essas interven¢8es devem ser autorizadas pelo érgao ambiental competente, sendo
este o responsavel pelo licenciamento do empreendimento.

E importante mencionar, ainda, que existem leis que estabelecem regramentos
especificos e, consequentemente, impdem outras condi¢des para autorizacao do
corte de vegetacao.

E 0 caso da Lei 11.428/2006: a Lei da Mata Atlantica. Pelo seu regime juridico geral,
por exemplo, a supressao de vegetacdo podera ser autorizada somente em caso de
utilidade publica. Além disso, exige-se, a autorizacao do 6rgdao ambiental estadual,
com anuéncia prévia, quando for o caso, do 6rgdo federal ou municipal de meio
ambiente.

Conclusao

Como podemos observar em varios assuntos tratados aqui no blog, é necessario
atenc¢ao especial quando o assunto é o meio ambiente.

E muito importante acompanhar e aplicar todas as normas que tratam deste
assunto, que de extrema importancia, protege e garante a vida da natureza, que em
consequéncia, garante também a nossa existéncia.

As leis relacionadas a supressao de vegeta¢ao garantem que as espécies de arvores
sejam preservadas, e com isso, todos os beneficios que elas trazem, como os frutos,
a qualidade do ar, das raizes, das aguas etc.

Uma empresa bem vista pela sociedade é aquela que aplica os padrdes de qualidade
e respeito as normas de seu pais. Em consequéncia ganha credibilidade, visao de
futuro, e muito sucesso em seu negocio.

Por isso, se vocé quiser conhecer um pouco mais sobre o assunto, entre em contato

com o (https://amblegis.com.br/) agende uma
(https://amblegis.com.br/demonstracao/) para o seu negdcio. Atuamos no
levantamento e (https://amblegis.com.br/solucoes/) em

todas as areas envolvendo o meio ambiente, saude e seguranca do trabalho,
responsabilidade social, seguranca alimentar, maritima entre outros.
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Guia Gestdo de Requisitos Legais

Aprenda a utilizar o ciclo PDCA na gestdo
de exigéncias legais aplicdveis a sua empresa.

(https://materiais.amblegis.com.br/ebook-guia-de-gestao-dos-requisitos-legais?

utm_medium=rock-convert&utm_source=blog&utm_campaign=ebook-posts)

COMPARTILHAR
(HTTPS://WWW.FACEBOOK.COM/SHARER/SHARER.P}+
f QUAIS-S/

ARVORES/&T=SUPRESSAO%20DE%20VEGETACAO:%2(

(HTTPS://TWITTER.COM/INTENT/TWEET?SOURCE=HTTPS://AMBLEGIS.COM.BR/MEIO-AMBI!
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Supressao Vegetal: Entenda sua
Funcionalidade!

Vocé ja se perguntou o que é supressao vegetal? Neste artigo vamos
falar tudo sobre esse assunto como seu conceito; sua importancia;
modo de funcionamento. Nao fique de fora acompanhe essa matéria,

e tire todas suas duvidas sobre esse assunto.

Venha comigo!

O que é supressao vegetal?
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E o ato de retirar uma porcdo de vegetacdo de um determinado
espaco urbano ou rural, com o intuito de usar a area anteriormente
ocupada pela vegetacao para a implantacdao de atividades, como
plantio, construcao de empreendimento, pecudria e outros usos

alternativos do solo.

A supressao de vegetacdo é um processo muito utilizado na
construcgao civil e outros tipos de atividade que desejam fazer o uso
alternativo do solo. Vale ressaltar que ela é regulamentada pelo Novo
Coédigo Florestal (Lei n°_12.651/12) e deve ser autorizada previamente

pelos 6rgaos ambientais responsaveis.

Importancia da supressao vegetal

A implantagdao de um novo negdcio ou infraestrutura pode resultar
em diversos danos ambientais e prejudicar a biodiversidade de um

lugar.

Para proteger a natureza de exploragdes perversas, o estudo de
supressao vegetal € o meio ideal para conciliar o interesse da empresa,

isto é, da ocupacao de um novo solo com o ecoldgico.

Isso porque o estudo tem como base o recolhimento de dados
técnicos de especialistas da area ambiental para mitigar os danos que
a retirada de uma parcela da vegetagcdao nativa trata a um

determinado ecossistema.

No caso da Mata Atlantica, em especifico, a possibilidade de supressao
passara por uma avaliagcao ainda mais rigorosa, na medida em que o
bioma é um dos mais afetados historicamente no Brasil, desde a

colonizagao.
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Supressao vegetal e a legislacao

E fundamental entender o que realmente é supressdo vegetal,
quando sua empresa precisa de uma Autorizagao de Supressao
Vegetal (ASV) e, claro, como consegui-la. N6s vamos esclarecer tudo

sobre esse assunto agora!

Para que a atividade de supressao vegetal seja licita, existe uma
cadeia de legislagdes para se ter o embasamento técnico da emissao
dos laudos e projetos. O cdédigo florestal (Lei n° 12.651) estabelece

normas gerais sobre a protecao da vegetacao.

Esse é complementado com decretos e instru¢cdes normativas as
quais visam abranger e adequar os requerimentos a diversas

situacdes e biomas.

Diante disso, todo corte raso o qual nao é amparado pelo
embasamento legal e pela autorizagdo do oérgao ambiental

competente, € um desmatamento, portanto esta sujeito a sancgodes
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civis, penais e administrativas, bem como, passivo de multas e

embargos.

Autorizacao de supressao da vegetacao
(ASV)

Além de um bom parecer técnico, € necessario solicitar a Autorizagcao

de Supressao de Vegetacao (ASV).

Conforme define o site do Ibama, esse documento é um “instrumento
que disciplina os procedimentos de supressao de vegetagcao nativa
em empreendimentos de interesse publico ou social submetidos ao
licenciamento ambiental pela Diretoria de Licenciamento Ambiental

Federal (Dilic) do Ibama.”

Desse modo, o empreendedor devera entregar ao érgao ambiental
competente uma analise criteriosa a respeito da area com estudos
pertinentes em relacao a area, além da indicacao do local onde devera

ser feita a compensacao florestal, caso o pedido seja autorizado.

O levantamento técnico ainda deve contemplar a ideia de que a
reposicao sera realizada em uma area proxima, de preferéncia na

mesma microbacia hidrografica.

Para solicitar a ASV é necessario:

Inscricao e regularidade no Cadastro Técnico Federal (CTF);

Processo de licenciamento ambiental federal ativo;

Encaminhamento do plano de trabalho de flora; e

Preenchimento do requerimento no site do Ibama.

(€ Guia de Carreira:Pés-Graduacao na

area de Gestao Ambiental
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Planejamento para supressao vegetal

Para um adequado planejamento de supressao vegetal, é preciso que

se tenha todas as informacdes preliminares sobre a area. Isso inclui:

e As formas que serao realizados os resgates da fauna e da flora;
e Como serao feitas as remocgdes;

¢ Ramais de acesso a area da atividade;

* Topografia do local;

e Classificagcao da vegetacao.

Visando atender as exigéncias dos o©Orgaos ambientais, este
planejamento possui as informag¢des dos métodos para a supressao
vegetal tanto apresentando uma solugao técnica, quanto operacional

que se encaminharam para a solicitacdao da ASV.

Planejamento para a supressdao de Vegetacao
Nativa

Toda e qualquer supressdao de arvore nativa estd condicionada a
obtencdo de alguma autorizagcdo, a qual serd dada pelo 6rgao

ambiental competente ou pela Prefeitura.

Essa obrigacdo consta no art. 1° da Lei n° 12.651/12 (Novo Cdédigo
Florestal) que atribui as florestas e demais formas de vegetacao um
carater de interesse publico, ou seja, de interesse de todos os

individuos.
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(Fonte: Blog do Roque- Sao Joao do lvai, 2019).

Assim, todas as arvores nativas sao de interesse publico, motivo pelo

qual sua supressao esta obrigada a ser autorizada.

Dessa forma, a empresa devera requerer uma Autorizagcdo para
Supressao de Vegetacao — ASV junto ao érgao ambiental competente

ou Prefeitura.

Supressao de Espécie Exética

Nem sempre esta condicionada a obtencao de alguma autorizacgao.

Ha situacdes em que alguns 6rgaos nao exigem a obtencao de uma
autorizacdo especifica para a supressdo de uma espécie exdtica,

desde que ela seja efetuada de forma isolada e:

e Que n3o esteja localizada em Area de Preservacido Permanente -
APP;

¢ Que nao esteja vinculada a um Licenciamento Ambiental;

* Nao se trate de intervencdo no bioma da Mata Atlantica;

https://agropos.com.br/supressao-vegetal/
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* E nado se trate de supressao de arvore declarada como imune de
corte, rara ou ameacada de extingao.

Assim, em tese, a remocao de espécies exdticas nos limites de area

licenciada nao estaria obrigada a obtencao prévia de autorizagao.

Mesmo assim, é boa pratica e é recomendado que esta
supressdo nao seja efetuada sem que se faga uma consulta prévia ao

o6rgao licenciador, para que a empresa possa se resguardar.

Tipos de laudo: supressao vegetal

Veja abaixo os tipos de laudos existentes de supressao vegetal;

Laudo Técnico de Supressao Vegetal

A vegetagcao de um terreno é levantada pelo laudo técnico de
supressao de vegetacao, documento de extrema importancia para
regularizar um novo empreendimento ou ampliagdo que impacta

diretamente o meio ambiente.

O laudo técnico de supressao de vegetacao é feito por uma equipe
técnica especializada. No levantamento de campo sao considerando

aspectos como:

e Dimensao do terreno;

e Caracteristicas da vegetagao nativa: tipo e estagio de
desenvolvimento;

e Intencao de supressao (corte e retirada);

e Tempo de regeneracgao;

* Registros fotograficos da area;

e Alternativas para minimizagcao de impacto;

e |niciativas de compensacao.

Como um documento técnico, o laudo técnico de supressao de
vegetacao deve seguir os parametros exigidos pelos érgaos publicos

federais, estaduais € municipais, adequando-se a burocracia firmada,

https://agropos.com.br/supressao-vegetal/
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a fim de facilitar a sua conduc¢ao dentro do processo administrativo de

autorizagao da supressao.

Principais Estudos Ambientais ] A ‘i

v e

Laudo de caracterizacao de vegetacgao

O laudo de caracterizagdo de vegetacao, ou laudo de flora, é o
resultado dos estudos técnicos que buscam identificar as espécies de
flora existentes em uma area. O laudo inclui informagdes como o
estado de conservacao da vegetacao e as espécies vegetais presentes

no local.

Os laudos de flora e de fauna sao ferramentas basicas para os estudos
de um determinado meio bidtico. O laudo de caracterizacao de

vegetacao pode ser empregado para avaliagdes em casos como:

e Processos de desmatamento;
e Intervencao em area de preservagao permanente;
e Supressao de vegetacao.

Diversos tipos de atividades corporativas acarretam na necessidade
de supressdao de vegetacdo. Para que essas atividades nao
transgridam os niveis aceitaveis de intervengdes ambientais, os 6rgaos
responsaveis precisam analisar as solicitacdes a partir de documentos

como o laudo de caracterizacao de vegetacao.

Laudo de Fauna para identificacdao de Espécies

Com o laudo de flora, o laudo de fauna compde o conjunto mais
basico de ferramentas para o estudo de um meio bidtico. Através de
estudos especializados sao obtidas informagdes que discriminam as

espécies animais viventes na area analisada.
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A avaliagdo tem como intuito a preservacdao do meio ambiente,
permitindo que ag¢des corporativas sejam desenvolvidas, desde que
ndao transgridam os limites aceitaveis de intervengdées em um

determinado meio.

Trata-se de um estudo obrigatério para os casos definidos no
“Procedimento para a Elaboracao dos Laudos de Fauna Silvestre para
Fins de Licenciamento Ambiental e/ou Autorizac&o para Supressao de
Vegetacao Nativa”, conforme a Decisao de Diretoria CETESB n°
167/2015/C.

Conclusao

Como abordado em nosso artigo a supressao de vegetagcao é um
processo muito utilizado na construgao civil e outros tipos de

atividade que desejam fazer o uso alternativo do solo.

Como é possivel observar, esse € um assunto complexo que exige
bons conhecimentos técnicos e de legislacao. A supressao vegetal é
uma atividade que estd sempre em alta, mas que precisa de certos

cuidados em sua aplicabilidade.

Devido a complexidade do tema, a contratagcdo de uma consultoria
especializada é uma excelente solugcao para evitar entraves no
processo e facilitar a condugcao do mesmo junto aos &rgaos

ambientais.

0s-graduacao lato sensu a distancia

icenciamento e Gestao Ambiental
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ASPECTOS JURIDICOS DA ATIVIDADE DE SUPRESSAO DE VEGETAGCAO NO BRASIL

Shalom Moreira Baltazar!

Sumario: 1. Introducdo. 2. Caso paradigma. 3. Limitacdes do ordenamento juridico brasileiro a
atividade de supressdo de vegetacdo. 4. Orgdos competentes para autorizagdo da atividade de
supressdo de vegetacdo. 5. Supressao de vegetacdo mediante uso de fogo. 6. Manejo, reposicéo,
recuperacao florestal e reflorestamento. 7. Retomando o caso paradigma: apresentacao de possiveis
solugBes. 7.1. O exemplar de Pinus sp existente no terreno poderia ser suprimido? 7.2. Haveria
necessidade de se pedir prévia autorizacéo a algum érgéo publico para a analise da possibilidade ou
nao da supressdo pretendida? 7.3. O Ministério PUblico deveria ser consultado para a andlise da

possibilidade ou ndo da supressao pretendida? 8. Concluséo 9. Referéncias.
1. Introducéo

Dentre as potencialidades do agronegdcio esta, sem duvida, a silvicultura?. Tanto € assim
que, nos termos do art. 72 do Codigo Florestal®, essa atividade, quando realizada em area apta

ao uso alternativo do solo, é equiparada a agricultura, nos termos da Lei Federal
n°8.171, de 17 de janeiro de 1991, que “dispde sobre a politica agricola”.

! Advogado inscrito na OAB/PR sob o n° 38.620. Graduado em Direito pela Universidade Positivo (2004). Pés-
Graduado em Direito Ambiental pela Universidade Positivo (2005). Auditor Ambiental. Professor dos Cursos de
Pds-Graduacao em Direito Ambiental do Centro Universitario Internacional -UNINTER (2015-2016); Pos-
Graduagdo em Direito Ambiental, Empresarial e da Graduacdo em Direito Universidade Positivo (2006-2010).
Membro da Comissédo de Direito Ambiental da OAB/PR (2016). Atua no contencioso judicial, administrativo e
como consultor nas areas do direito ambiental, econdmico, societéario e contratual. Fluente em inglés e francés.
shalom@moreirabaltazar.com.br, CPF/MF 693.162.441-53, Av. Anita Garibaldi, 850, Torre C, Salas 603/604.
Ed. Infinity Prime Offices. CEP 80.540-180. Curitiba/PR, +55 (41) 4042-0045 / 8880-8778, Curriculo lattes:
http://lattes.cnpq.br/7384120091660780.

2 “one of the solutions to attain higher ecological and economic incomes from secondary forests is the
intensification of silvicultural techniques, which must include Organized Disturbances”. (SCHWARTZ, G,
FERREIRA, M. do S.; LOPES, J. do C. Silvicultural intensification and agroforestry systems in secondary tropical
forests: a review. Revista de Ciéncias Agrarias da EMBRAPA Amazoénia Oriental (Amazonial Journal of
Agricultural and Environmenal Sciences), v. 58, n. 3, p. 319-326, jul./set. 2015. Disponivel em
http://ainfo.cnptia.embrapa.br/digital/bitstream/item/137125/1/1830-8730-1-PB.pdf

3 Lei Federal n° 12.651/2012. Art. 72. Para efeitos desta Lei, a atividade de silvicultura, quando realizada em area
apta ao uso alternativo do solo, é equiparada a atividade agricola, nos termos da Lei no 8.171, de 17 de janeiro de
1991, que “dispde sobre a politica agricola”.
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Além disso, a supressdo de vegetacdo, inclusive de origem nativa, seja para sua
exploracdo propriamente dita seja para concretizacdo de outras modalidades de
empreendimentos, também € atividade de relevancia para esse seguimento econdémico,
podendo, nesse contexto, ser classificada como atividade econdmica em sentido estrito*.

Em vista disto, os aspectos juridicos da atividade de supressdo, isto €, sua regulagdo
Estatal, mediante estabelecimento de condi¢es e procedimentos por intermédio de leis ou atos
normativos secundarios, sdo vitais para a efetiva viabilizacdo de investimentos significativos
em bens de producéo e infraestrutura.

N&o obstante, a imbricagdo normativa que disciplina o tema, assim como o predominio
hodierno de uma mentalidade altamente restritiva em matéria de supressdo de vegetacdo, em
especial a nativa, tem sido limitantes para a consecucdo do desiderato do desenvolvimento
sustentavel no pais, ocasionado inseguranca juridica, conflitos e, consequentemente, o
progressivo aumento da litigiosidade administrativa e judicial nos casos que envolvam esse

tema.

Por essa razdo, propde-se, neste trabalho, um delineamento objetivo dos aspectos mais
relevantes e criticos em matéria de regulacdo juridica da atividade de supressdo de vegetacdo,
partindo-se inclusive de situacdo corriqueira no dia-a-dia da atividade empresarial do pais e

realizando-se alguns comentarios.
2. Caso paradigma

Para melhor entendimento dos conceitos e institutos juridicos objetos deste estudo, propde-
se a seguinte situagdo. Duas pessoas fisicas constituiram sociedade empresarial limitada para a
realizacdo de um empreendimento denominado Shopping do Agronegocio. A ideia é construir e
operar um prédio comercial, em um terreno urbano nobre da capital de um Estado do Sul do Brasil.,
o0 qual conteria um mix de empresas sinérgicas, todas com tradi¢do naquele seguimento econdémico,

com o propdsito de oferecer produtos e servigos umas as outras, bem como ao publico em geral. O

4 “As atividades econdmicas sdo subordinadas, como regra, a livre iniciativa (art. 170 e paragrafo Unico, da
CF/1988) e a sua exploracéo pode fazer-se pelos particulares. O art. 173 da CF/1988 permite que, se estiverem
presentes certos pressupostos, o Estado também pode assumir o desempenho de tais atividades. Quando o fizer,
devera instituir uma empresa estatal — que sera orientada a explorar atividade econémica.” (JUSTEN FILHO,
Margal. Curso de direito administrativo. 10. ed. ver., atual. e ampl. Sdo Paulo: RT, 2014, p. 301”)
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‘ Shopping também contaria com &reas de alimentagao,
fitness, boutiques, um museu e um cinema, as quais
dariam maior visibilidade do empreendimento ao

mercado.

Ao iniciarem os estudos de viabilidade, os socios
observaram 0 seguinte aspecto ambiental existente no

terreno que foi adquirido para a construcao do Shopping:

No meio do imdvel, onde antigamente
funcionava um estacionamento, ha um exemplar de
Pinus sp que teria de ser removido para a realizagao

das fundacdes e da construcdo do edificio em si.

Figura 1 - Arvore isolada e confinada em ) .
ambiente urbano. Trata-se de situacdo tipica em areas urbanas,

onde tem sido cada vez mais comum o isolamento de uma ou algumas arvores entre edificios,
em prejuizo da funcdo ecoldgica que se poderia esperar dessa vegetacdo e suscitando duvida
objetiva até mesmo sobre a propria necessidade ou ndo de sua manutencdo frente a

determinados tipos de empreendimentos.

Nesse contexto, as indagag¢Oes que se suscitariam seriam, basicamente: (a) o exemplar
de Pinus sp existente no terreno poderia ser suprimido? (b) haveria necessidade de se pedir
prévia autorizacdo a algum orgao publico para a analise da possibilidade ou ndo da supressao
pretendida? (c) o Ministério Publico deveria ser consultado para a analise da possibilidade ou

ndo da supressao pretendida?

Estas sdo, portanto, as indagacOes centrais que se espera poder responder com base nas
analises que este trabalho se propde a realizar.
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3. LimitacGes do ordenamento juridico brasileiro a atividade de supressao de vegetacao

Tratar do tema supresséo de vegetacdo nos dias de hoje ndo é tarefa facil. Afinal, em tempos
de exacerbacdo do discurso ambientalista e, principalmente, de ineficiéncia dos 6rgaos
administrativos de protecdo da natureza, essa atividade passou a ser quase demonizada, seja sob o

viés cultural seja a luz de algumas correntes de hermenéutica juridica.

N&o obstante, partindo-se da premissa de que ndo existe, no Direito Brasileiro, vedacéo
absoluta a pratica da atividade de supressdo de vegetacdo, é preciso que se conhecam os limites
normativos de forma objetiva, e ndo apaixonada, sob pena de o maior prejudicado ser o proprio
ambiente, refém que continuara das infindaveis discussdes acerca do que seria ou nao licito realizar
em matéria ambiental, as quais costumam ser feitas em detrimento do discurso racional de protecdo

efetiva da natureza.

Diferentemente do que muitas vezes se ouve dizer, a atividade de supresséo de vegetacao,
arvores, florestas, sejam elas nativas ou exdticas, plantadas ou ndo, somente seré proibida, configurara
crime, infracdo administrativa, enfim, sera tratada pelo Estado como ilicito, nas hipoteses definidas
em lei. Em outras palavras, a supressdo pode ocorrer quando a lei ndo a proibir expressamente®. 1sso
ndo quer dizer, evidentemente, que cada cidaddo podera ser juiz de si mesmo e decidir em qualquer
caso o que se pode ou ndo fazer a luz da legislacéo. Em vista do crescente sentimento de que condutas
efetiva ou potencialmente impactantes ao meio ambiente devem ter especial atencéo do Estado, tem
prevalecido o entendimento de que, como regra, qualquer supressdo de vegetacao nativa deve ser
precedida de requerimento a autoridade publica competente. Isto decorre de disposi¢do expressa do

Codigo Florestal em vigor®:

Art. 26. A supressdo de vegetacdo nativa para uso alternativo do solo, tanto de dominio
publico como de dominio privado, dependera do cadastramento do imdvel no CAR, de que

trata o art. 29, e de prévia autorizacdo do 6rgao estadual competente do Sisnama.

5> CF/1998. Art. 5°, “II - ninguém ser4 obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”.

& Observe-se no mesmo sentido, a titulo exemplificativo, a informacdo constante no sitio da CETESB —
Companhia Ambiental do Estado de Séo Paulo (http://licenciamentoambiental.cetesh.sp.gov.br/atividades-e-
empreendimentos-sujeitos-ao-licenciamento-ambiental/roteiros/orientacoes-gerais-e-lista-basica-de-
documentos/licenca-previa-documentacao-nescessaria/autorizacao-para-supressao-de-vegetacao-nativa-
intervencao-em-areas-de-preservacao-permanente-aspectos-correlacionados-ao-licenciamento/).
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(...)

Art. 31. A exploragdo de florestas nativas e formagdes sucessoras, de dominio publico ou
privado, ressalvados 0s casos previstos nos arts. 21, 23 e 24, dependera de licenciamento pelo
6rgdo competente do Sisnama, mediante aprovacdo prévia de Plano de Manejo Florestal
Sustentavel - PMFS que contemple técnicas de conducdo, exploracdo, reposicao florestal e
manejo compativeis com os variados ecossistemas que a cobertura arborea forme.

Feita essa digressdo inicial, deve-se ter em mente que, quando se fala em supresséo de
vegetacdo no Brasil, se esta referindo a uma conduta que é regulada pelo Estado no contexto de uma
politica nacional, e também global, de protecdo dos remanescentes vegetais naturais. O Brasil tem a
maior biodiversidade de flora e fauna do mundo, sendo lugar comum a relevancia desses recursos
para a manutencdo da propria espécie humana no planeta.

Por isto, 0 primeiro passo para se saber se determinada pretensao de supresséo de vegetacéo
pode ou ndo ser materializada é indagar se a vegetacdo alvo é ou ndo nativa, ou seja, se € ou ndo
originaria da flora brasileira. Se for, dependerd, como regra, de prévia autorizacdo (Codigo Florestal,

arts. 26’ e 318), a qual podera ser dispensada quando se tratar de nativa plantada, nos termos do art.
35, §3° do mesmo diploma:

§ 32 O corte ou a explorago de espécies nativas plantadas em area de uso alternativo do solo®

serdo permitidos independentemente de autorizacdo prévia, devendo o plantio ou
reflorestamento estar previamente cadastrado no 6rgao ambiental competente e a exploracdo
ser previamente declarada nele para fins de controle de origem.

T Art. 26. A supressdo de vegetagdo nativa para uso alternativo do solo, tanto de dominio pablico como de dominio
privado, dependera do cadastramento do imoével no CAR, de que trata o art. 29, e de prévia autorizacéo do érgéo
estadual competente do Sisnama.

8 Art. 31. A exploracéo de florestas nativas e formagdes sucessoras, de dominio publico ou privado, ressalvados
0S casos previstos nos arts. 21, 23 e 24, dependerd de licenciamento pelo 6rgdo competente do Sisnama, mediante
aprovacdo prévia de Plano de Manejo Florestal Sustentavel - PMFS que contemple técnicas de condugdo,
exploracdo, reposicao florestal e manejo compativeis com os variados ecossistemas que a cobertura arbérea forme.

% Codigo Florestal. Art. 3° Para os efeitos desta Lei, entende-se por: (...) VI - uso alternativo do solo: substituicdo
de vegetacdo nativa e formagdes sucessoras por outras coberturas do solo, como atividades agropecuarias,
industriais, de geracdo e transmissao de energia, de mineracdo e de transporte, assentamentos urbanos ou outras
formas de ocupacdo humana
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Importante destacar que, no &mbito dessa avaliacéo inicial, € importante que um professional
habilitado verifique a espécie, a idade, o diametro, o bioma, a quantidade de individuos ou dimensdo
da area de supressdo, se é ou ndo espécie ameacadas de extingdo'®, enfim, toda uma gama de
informac@es técnicas que permita um melhor entendimento, seja pela autoridade competente seja

pelo proprio empreendedor, dos impactos passiveis de advir da supressdo pretendida.

Se ndo for nativa a vegetacdo, pode em tese ser realizado tanto o plantio quanto a posterior
supresséo, sem necessidade de prévia autorizacdo do poder publico, desde que tais atividades se deem

em conformidade com as restrigdes estabelecias no Codigo Florestal't. Nessa hipotese, cabera apenas

a prestacao de informagdes ao 6rgdo competente, no prazo de um ano da realizagdo do plantio, para
fins de controle de origem. E o que consta dos primeiros paragrafos do art. 35 daquele diploma:

Art. 35. O controle da origem da madeira, do carvdo e de outros produtos ou subprodutos
florestais incluird sistema nacional que integre os dados dos diferentes entes federativos,
coordenado, fiscalizado e regulamentado pelo 6rgao federal competente do Sisnama.

8§ 1° O plantio ou reflorestamento com espécies florestais nativas ou exdéticas independem de
autorizacao prévia, desde que observadas as limitacbes e condigches previstas nesta Lei,
devendo ser informados ao 6rgao competente, no prazo de até 1 (um) ano, para fins de controle
de origem.

§ 2° E livre a extracdo de lenha e demais produtos de florestas plantadas nas areas ndo
consideradas Areas de Preservacio Permanente e Reserva Legal.

Apds essa primeira etapa de analise, devem ser observadas as restri¢des impostas pelo Codigo
Florestal a realizacdo de supressdo nas areas definidas como reserva legal, preservacdo permanente
e de uso restrito (arts. 4° a 11°, 12 a 24). Ou seja, deve-se verificar se a supressao esta ou nao sendo
pretendida em locais vedados por lei, bem como se sua realiza¢do eventualmente depende de algum

ato do poder publico ou do atendimento de requisitos especificos.

10 Portaria n® 443/2014 do Ministério do Meio Ambiente

11 N4o pode ser realizada, por exemplo, em areas objeto de especial protecdo, como unidades de conservagao,
reserva legal e areas de preservacao permanente, sem prévia autorizacdo do 6rgao ambiental competente.
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Como terceira etapa, deve-se verificar se a supressao esta sendo pretendida no interior de
unidades de conservacdo, em areas de populacBes tradicionais (ex.. reservas indigenas ou
quilombolas) ou em outros locais definidos em lei ou atos administrativos regulamentares, de ambito
federal, estadual ou municipal, como objeto de especial protecdo (ex.: bosques cadastrados e areas de

excepcional beleza cénica).

Como quarta etapa, nas regides do Brasil em que esse bioma se apresenta, € importante
observar as disposi¢des da chamada “Lei da Mata Atlantica” (Lei Federal n° 11.428/2006). Devido

ao fato de que esse importante e caracteristico bioma nacional esta dentre os mais ameagados do

planeta, remanescendo somente cerca de 8,5% de sua formagéo original*?, foi editado um diploma
normativo de cunho eminentemente restritivo voltado a sua preservacdo. Ou seja, essa lei parte da
premissa de que a supressdo de vegetacdo nativa naquele bioma é vedada como regra, somente sendo
admitida nas hipdteses excepcionais que enuncia. Nos termos da “Lei da Mata Atlantica”, a
possibilidade de corte dependera do tipo de vegetacdo (se primaria ou secundaria), do estagio de

regeneragio (se inicial, médio ou avangado) e da localizagdo (se em area urbana ou rural)*®.

Cumpridas essas etapas, sera possivel obter uma concluséo preliminar quanto a possibilidade
ou ndo, em tese, da realizagao da supressdo pretendida e, por via de consequéncia, da necessidade ou
ndo de prévia consulta ao 6rgdo ambiental competente.

4. Orgdos competentes para autorizagdo da atividade de supressdo de vegetacio

Nos termos do art. 26 do Codigo Florestal, foi atribuida como regra aos 0rgaos estatuais a

competéncia para pronunciamento sobre pedidos de supressdo de vegetacdo. Nao obstante, na Lei
Complementar n® 140/2011, que veio regulamentar os incisos 111, VI e V1I da cabeca e do paragrafo
unico do art. 23 da Constitui¢do da Republica para disciplinar a cooperagao entre a Unido, os Estados,

o Distrito Federal e os Municipios nas a¢des administrativas decorrentes do exercicio da competéncia
comum relativas a protecdo ambiental, houve um maior detalhamento das competéncias entre 0s
entes federados em matéria de supressio de vegetacdo. O assunto foi disciplinado nos arts. 7°, XV,

12 Dados da ONG SOS Mata Atlantica, disponiveis em https://www.sosma.org.br/nossa-causa/a-mata-atlantica/

3 E o que se tira da aplicagio conjunta dos arts. 8°, 14, 17 e depois 20 a 31 da Lei Federal n® 11.428/2006.

14 Art. 7° Sdo acBes administrativas da Unido: (...)XV - aprovar 0 manejo e a supressdo de vegetacéo, de florestas
e formac0es sucessoras em: a) florestas publicas federais, terras devolutas federais ou unidades de conservacéo
instituidas pela Unido, exceto em APASs; e b) atividades ou empreendimentos licenciados ou autorizados,
ambientalmente, pela Unido;

Pagina 7 de 14


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2006/lei/l11428.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2012/lei/l12651.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LCP/Lcp140.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm
https://www.sosma.org.br/nossa-causa/a-mata-atlantica/

89, XVI¥, 90, XV18 10" e 13 §2°8, 0s quais adotaram o principio da subsidiariedade ou da atuagio
residual como regra: Ou seja, os Estados e Distrito Federal atuardo nos casos ndo expressamente
atribuidos a Unido e os Municipios, por sua vez, naqueles ndo expressamente atribuidos aos Estados
e ao Distrito Federal.

Alem disso, o art. 19 do Decreto Federal n® 6.660/2008, que regulamenta a “Lei da Mata

Atlantica”, também estabelece pardmetros para 0s casos de supressdo de vegetacdo primaria
ou secundaria em estagio médio ou avancgado de regeneracdo em que sera obrigatoria a prévia
anuéncia do IBAMA:

Art. 19. Além da autorizacdo do 6rgdo ambiental competente, prevista no art. 14 da Lei no
11.428, de 2006, sera necessaria a anuéncia prévia do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e
dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA, de que trata o § 1° do referido artigo, somente
quando a supressdo de vegetacdo primaria ou secundaria em estagio médio ou avancado de

regeneracdo ultrapassar os limites a seguir estabelecidos:
| - cinqlienta hectares por empreendimento, isolada ou cumulativamente; ou

I - trés hectares por empreendimento, isolada ou cumulativamente, quando localizada em area

urbana ou regido metropolitana.

8§ 1° A anuéncia prévia de que trata o caput é de competéncia do Instituto Chico Mendes de

Conservacéo da Biodiversidade - Instituto Chico Mendes quando se tratar de supresséo, corte

15 Art. 8° Sdo agdes administrativas dos Estados: (...)XVI - aprovar 0 manejo e a supressdo de vegetacdo, de
florestas e formagdes sucessoras em: a) florestas publicas estaduais ou unidades de conservacdo do Estado, exceto
em Areas de Protecio Ambiental (APAs); b) iméveis rurais, observadas as atribuic@es previstas no inciso XV do
art. 70; e c) atividades ou empreendimentos licenciados ou autorizados, ambientalmente, pelo Estado;

16 Art. 9° Sdo acgles administrativas dos Municipios: (...)XV - observadas as atribuicdes dos demais entes
federativos previstas nesta Lei Complementar, aprovar: a) a supressdo e 0 manejo de vegetacdo, de florestas e
formacGes sucessoras em florestas publicas municipais e unidades de conservacéo instituidas pelo Municipio,
exceto em Areas de Protecdo Ambiental (APASs); e b) a supressio e o manejo de vegetagio, de florestas e
formacd@es sucessoras em empreendimentos licenciados ou autorizados, ambientalmente, pelo Municipio.

17 Art. 10 S&o acdes administrativas do Distrito Federal as previstas nos arts. 80 e 9o.
18 Art. 13 Os empreendimentos e atividades sdo licenciados ou autorizados, ambientalmente, por um (nico ente

federativo, em conformidade com as atribuicBes estabelecidas nos termos desta Lei Complementar. (...)§ 2° A
supressao de vegetacdo decorrente de licenciamentos ambientais € autorizada pelo ente federativo licenciador.
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ou exploracéo de vegetacdo localizada nas unidades de conservacéo instituidas pela Unido
onde tais atividades sejam admitidas.

§ 2° Para os fins do inciso 11 do caput, devera ser observado o disposto nos arts. 30 e 31 da Lei
no 11.428, de 2006.

Ao que se pode observar, a definicdo do 6rgdo da administracdo publica ambiental competente para
analisar determinado tipo de supressdo de vegetacdo nativa dependera, fundamentalmente, das
caracteristicas e da localizacdo do corte pretendido, de suas dimensdes, do tipo e do estagio sucessional.
Também deve-se ter em mente que, de acordo com as normas estudadas, apesar de a autorizacéo ou
licenca'® ser expedida somente por um Unico drgdo, é possivel que, para tanto, se faga necessaria a

manifestacao formal anterior de outros 6rgdos intervenientes, inclusive de outros niveis de governo.
5. Supresséo de vegetacdo mediante uso de fogo

Dentre as formas de intervencdo do humano na natureza que sdo tdo arcaicas quanto a
prépria presenca da espécie no planeta estdo justamente a exploracdo dos recursos da flora
mediante ndo somente o corte, mas também pelo uso do fogo. A disciplina juridica da primeira
ja foi abordada, sem pretensdo, evidentemente, de esgotamento do tema, nos itens anteriores.

Cabe agora tratar da segunda.

Sem prejuizo ao sentimento de reprovagdo ou, no minimo, de reflexdo a que o
pensamento ambientalista contemporaneo conduz quando se discute a tematica das queimadas,
ndo se pode esquecer de que, no contexto do seguimento econdémico hoje denominado
Agronegdcio, tais atividades refletem uma pratica ndo s6 histérica como também, por vezes,
indispensavel ao préprio desenvolvimento sustentavel de determinadas atividades de interesse
coletivo. A titulo exemplificativo, no setor de producéo de acgucar e alcool, € comum a prética

tecnicamente denominada de “despalha da cana pelo uso de fogo controlado”. Trata-se,

19 Apesar de a legislagdo empregar ora a palavra autorizagéo ora a palavra licenga para denotar o ato administrativo
prévio necessario a préatica da atividade de supressdo de vegetacdo, compreende-se que se trata, tecnicamente, de
autorizagdo, cujo conceito é o seguinte: “Nao existe (...) um sentido {inico e predeterminado para 0 vocabulo
autorizagdo. Mas € possivel reconhecer que a figura da autorizacdo tem sido usualmente utilizada para indicar atos
administrativos que sdo destinados a facultar a um particular o desempenho de atividades privadas dotadas de relevancia
perante terceiros ou vinculadas & satisfacdo de um interesse coletivo. Em muitos casos, o desempenho da atividade é
facultativa. (...) Em outros, a outorga da autorizacdo acarreta a obrigatoriedade da implantagdo e manutencdo da
atividade, e a cessacdo do seu exercicio impde a extingdo da autorizagdo. (...)” (JUSTEN FILHO, Margal. Curso de
direito administrativo. 10. ed. ver., atual. e ampl. Sao Paulo: RT, 2014, p. 423).
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literalmente, da colocacéo de fogo no canavial, mediante controle por profissionais habilitados,
para afastar animais peconhentos e elementos cortantes, de modo a se proporcionar uma
colheita mais segura e eficiente. H4 também defensores da pratica sob o argumento de

renovacao de nutrientes do solo pelas cinzas.

Apesar de ndo ter sido ainda banida, a atividade de queimada vem sendo objeto de
controvertido enfrentamento tanto em &mbito normativo quanto no que se refere a provimentos
judiciais?®. Argumentos favoraveis e contrarios a sua manutengdo sdo inlimeros, perpassando

pelos campos juridico, econdmico e social®.

Em ambito Federal, o uso do fogo, em regulamentacéo ao art. 27 do antigo Codigo Florestal
(Lei Federal n° 4.771/1965, ja revogada), foi disciplinado no Decreto Federal n® 2.661/1998. Além

das hipdteses em que sua prética é vedada (art. 1°) foram estabelecidos procedimentos para a obtencéo

de autorizagdo para a “Queima Controlada” (art. 2° e seguintes). Disposi¢cdes semelhantes foram

contempladas no art. 38 do novo Cadigo.

A excecdo, portanto, das hipoteses ainda admitidas de emprego do fogo controlado em
determinadas atividades de interesse do agronegécio, sua realizagdo ndo autorizada € passivel de

configurar a infracdo administrativa do art. 58?2 do Decreto Federal n° 6.514/2008, bem como outros

tipos administrativos e criminais conforme o recurso natural que eventualmente venha a ser atingido.

20 Confiram-se, exemplificativamente, os seguintes precedentes do Supremo Tribunal Federal sobre o tema: RE:
586224 SP, Relator: Min. LUIZ FUX, Data de Julgamento: 29/11/2012, Data de Publicacéo: DJe-239 DIVULG
05/12/2012 PUBLIC 06/12/2012; Rcl 11804 MC, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Decisdo Proferida
pelo(a) Ministro(a) RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 16/08/2011, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-159 DIVULG 18/08/2011 PUBLIC 19/08/2011).

21 Este inclusive permeado pela demissdo progressiva de trabalhadores em virtude da mecanizacdo que se faz
necessdria para a interrupcdo da pratica. Observem-se, neste sentido, as seguintes noticias e contetidos
exemplificativos:http:/Awww.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=286652#,
https://www.jornalcana.com.br/protocolo-agroambiental-impulsiona-producao-sustentavel-de-cana-em-sp/,
http://Aww2.marilia.unesp.br/revistas/index.php/aurora/article/view/3043

22 Art. 58. Fazer uso de fogo em éreas agropastoris sem autorizacdo do 6rgdo competente ou em desacordo com
a obtida: Multa de R$ 1.000,00 (mil reais), por hectare ou fracéo.
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6. Manejo, reposicao, recuperacao florestal e reflorestamento

O Cadigo Florestal, ao disciplinar as categorias técnicas de utilizacdo e exploracéo dos recursos

florestais, definiu algumas delas no art. 3°, enquanto outras foram empregadas ao longo do texto com
0 seu sentido sendo extraido dos dispositivos normativos onde foram utilizados. A lei definiu, no art.
3° VII, por exemplo, qual é a atividade de manejo admitida (por ser considerada sustavel,

evidentemente), fazendo-o nos termos seguintes:
Art. 3° Para os efeitos desta Lei, entende-se por: (...)

VII - manejo sustentavel: administracdo da vegetacdo natural para a obtencéo de beneficios
econdmicos, sociais e ambientais, respeitando-se 0s mecanismos de sustentacdo do
ecossistema objeto do manejo e considerando-se, cumulativa ou alternativamente, a utilizacao
de maltiplas espécies madeireiras ou ndo, de multiplos produtos e subprodutos da flora, bem

como a utilizacdo de outros bens e servigos;

Ja os verbetes reposicao florestal e recuperacédo nao foram objeto de definicdo explicita no
novo Caédigo, sendo empregados em contextos variados (ex.: reposicao - art. 26, 83° e § 4°, 111; art.
31; art. 33, 88 1°, 20, 3° e 4°; art. 56, 85°; recuperacdo —art. 1°-A, V e VI; art. 3°, XXIV; art. 41, 11, d,
e, T, 111, 86° art. 50, Il; art. 51; art. 58, IV, V e VI, art. 59, 85 art. 61-A, 8 17; art. 64, 82°, IV; art.
65, 81°, VII; art. 66, 87°; art. 79). Da andlise dos mencionados dispositivos legais, pode-se concluir
que ambas foram empregadas para denotar condutas destinadas a fazer com que o ambiente retorne
a condicdo anterior a ocorréncia da interven¢do humana — conquanto isto seja possivel. Podem ser
consideradas, portanto, no contexto do Codigo, sindnimas, eis que voltadas a enunciagdo da mesma
ideia de restabelecimento das condigdes naturais originais ou consideradas tecnicamente apropriadas

frente ao impacto analisado no caso concreto.

O Cadigo Florestal ndo utilizou a palavra reflorestamento. N&o obstante, seu significado

juridico ndo é distinto dos demais, referindo-se a recuperacdo de determinada area mediante

restabelecimento, replantio (re-florestar), da cobertura florestal.
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7. Retomando o caso paradigma: apresentacdo de possiveis solucoes

Ao final da do caso apresentado no item 2, foram propostas as indagagdes que seguem

reproduzidas novamente a seguir com 0s respectivos comentarios.

7.1. O exemplar de Pinus sp existente no terreno poderia ser suprimido?

Compreende-se que sim. Trata-se de espécie exoética, ndo constante da lista de espécies

ameagcadas de extingao.

Alem disso, a situacao em analise reflete um Gnico exemplar, em area urbana consolidada, sem

cumprir funcdo ecoldgica que justifique a inviabilizacdo de um empreendimento como o pretendido.

Outrossim, poderia haver compensacdo ambiental no caso, a qual, por sua vez, daria

concretude ao principio do desenvolvimento sustentavel.

7.2. Haveria necessidade de se pedir prévia autorizacao a algum 6rgao publico para

a analise da possibilidade ou ndo da supressdo pretendida?

Compreende-se que ndo. A legislacdo federal de regéncia ndo prevé essa necessidade

especificamente para supressao do exemplar de Pinus em si.

N&o obstante, a legislacdo estadual e municipal num caso podera eventualmente

estabelecer essa exigéncia.
Além disso, merece destaque que podera haver necessidade de licenciamento especifico

(além da mera autorizagdo da supressdo pontual de vegetacdo pretendida) para o

empreendimento em funcdo de suas dimensdes e caracteristicas executivas.
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7.3.0 Ministério Publico deveria ser consultado para a andlise da possibilidade ou néo

da supressao pretendida?

Compreende-se que ndo. Como visto, a legislacdo federal de regéncia atribui aos 6rgaos
ambientais da administracéo publica, e ndo ao Ministério Plblico, a prerrogativa de se pronunciar
previamente sobre supressao de vegetacao.

N&o obstante, a0 Ministério Plblico, cumprindo sua fungdo constitucional®®, cabe tanto
fiscalizar quanto eventualmente exigir em &mbito judicial ou extrajudicial o cumprimento da lei, em

caso de ilegalidade.
8. Concluséo

A luz da pesquisa realizada e dos aspectos explanados ao longo deste trabalho, pode-se concluir
que o regime juridico que disciplina a atividade de supressdo de vegetacdo no Brasil reflete um
sistema eminentemente protetivo e restritivo, mas ndo mera ou absolutamente proibitivo. 1sso
evidencia a importancia de se ter cautela e orientacéo especializada quando do interesse de se realizar
condutas do género, uma vez que a deciséo administrativa quanto a possibilidade ou ndo da realizacéo
de determinada supressao (concessdo de autorizagdo) depende, sempre, das peculiaridades do caso

concreto, isto &, do que se pretende, onde se pretende e para que se pretende suprimir.
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Resumo: O Meio Ambiente tem interferido cada vez mais makc¢des humanas. A
preocupagado com a preservacao ambiental e comeowd@gimento econdémico tem trazido
frequentes embates em todos os campos, que nadgmodieixar de influenciar também o
direito. A legislacdo ambiental deve ser intergiboar conciliando e ponderando interesses
diversos. O presente trabalho tem como escopo eapegsas recentes discussfes sobre as
alteracOes do Cddigo Florestal Brasileiro, que trarido polémica entre a bancada ruralista e
a bancada ambientalista. O trabalho foi desenvolhddrante o periodo de votacdo das
alteracOes propostas pelo Projeto de Lei Compleanent30/2011, prevista para os dias 06 e
07 de margo de 2012. No curso do trabalho, foiipata a Lei n. 12.651, de 25 de maio de
2012, promulgando o Novo Codigo Florestal e revdgao anterior. O objetivo, entdo, €
comparar as duas leis, analisando a adequacédo lagiiaea preservacdo ambiental e ao
desenvolvimento sustentavel.

Palavras-chave:Direito Ambiental. Legislacdo Ambiental. CodigmFedstal Brasileiro.
Sumario: Introducéo. 1. O Cadigo Florestal Brasileiro d&3.91.1. Historico da Legislacao
de Protecado Florestal Brasileira. 2. Os principatblemas do Cédigo Florestal Brasileiro de

1965. 3. As Principais Alteracbes do Novo Codigmré&stal Brasileiro. Conclusao.
Referéncias.

INTRODUCAO

O presente trabalho tem como objetivo acompanheanaitacdo do Projeto de Lei
Complementar n. 30/2011 junto ao Congresso Nacienaalizar uma analise critica das
principais alteracbes sugeridas pelo projeto, quetepde promulgar um novo Cdédigo

Florestal, com a revogacao daquele previsto pela.l4&771/1965.



3
No decorrer da elaboracdo do presente artigo, ¢etBrale Lei foi sancionado,
transformando-se na Lei n. 12.651 de 25 de maid0d2. Cumpre salientar que a nova lei
ndo se intitula como Cdédigo Florestal, como faz@nterior em seu preambulo, mas assim

tem sido tratada pela midia e pelos especialistassendo diferente no presente trabalho.

Muitos foram os debates entre 0 Senado e a Careabeputados que alteraram o
projeto de lei diversas vezes, com votacdes cotestemte adiadas. A Presidenta Dilma
Rousseff vetou os dispositivos que considerou semtarem retrocesso na lei florestal e
editou a medida provisoria n. 571/12 para fazelugiies e alteracdes na redacdo de alguns

artigos.

As alteracdes previstas na nova lei, os vetos eedidd Proviséria sdo alvo de
acirradas discussodes entre ambientalistas e tasaliSnquanto os ruralistas buscam ampliar a
producao agricola, os ambientalistas se preocupamocetrocesso na legislacao de protecéo
do meio ambiente. As principais divergéncias estacionadas a consolidacdo de areas

produtivas em areas de preservacao permanente.

O primeiro capitulo tratara do antigo Codigo FltaieBrasileiro, instituido pela Lei
n. 4.771/65, abordando o histérico da legislacapm¢ecdo ambiental para que se possa

estabelecer o parametro de comparacao em relag¢dovaocCodigo Florestal.

O antigo Cdédigo Florestal Brasileiro ndo contemalavatividade agricola, tendo em
vista ter sido elaborado em época em que a ecorgenialtava para a producdo madeireira.
Com o tempo, evoluiu ganhando maior conteddo eaiddgem, no entanto, considerar a
extensa realidade agricola brasileira. O Brasil passui um Coédigo Rural como, por
exemplo, a Franca, que possui um Codigo Florestal, Codigo Rural e um Cdédigo

Ambiental. Dessa forma, surgem muitos conflitosnfoia aplicacdo do Cédigo Florestal. Na
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falta de legislacdo especifica, busca-se sua gplicpara situacdes diversas de sua finalidade,

qual seja, a protecao das florestas.

O segundo capitulo pontuara os principais probledea€dodigo Florestal de 1965,

que levaram a sua revogacao, com a necessidaéeegtabelecer um novo Caédigo Florestal.

O terceiro capitulo tratara das principais alteeacropostas pelo novo Cadigo
Florestal, que pretendem preencher a lacuna légsslante a falta de regulamentacdo da

atividade agricola.

Em conclusdo, sera debatida a compatibilizacdo dalupdo agricola e a
conservagado ambiental, com a ponderacao quantthamierma de regulamentacéo a fim de

garantir o desenvolvimento sustentavel e a pres@ovda natureza.

1. O CODIGO FLORESTAL DE 1965

Para entender as alteracbes propostas para o nédmoCFlorestal é preciso
conhecer minimamente o conteudo e o escopo do Caditerior, de 1965. Assim, faz-se

necessaria uma pequena introducao para apresergatenido do Codigo Florestal.

1.1. HISTORICO DA LEGISLACAO DE PROTECAO FLORESTAL

O Codigo Florestal estava previsto na Lei n. 4.d&@15 de setembro de 1965 e era

uma norma fundamental para a protecdo das florestas, como ressalta Paulo de Bessa
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Antunes, “ele ndo é mais o instrumento especifico paréirtalidade”. O autor salienta que o
ordenamento juridico brasileiro ndo define o qya 8eresta e critica a aplicagdo do Cadigo
Florestal em &reas urbafabllesse ponto, o Novo Cédigo traz uma evoluciodagoderes
aos Municipios para determinar o percentual de @ezde que deve ser observado em
empreendimentos urbanos (Art. 25, 1ll) e estabeldcajue os planos diretores municipais é
que determinardo a largura das faixas marginggsatecao dos cursos d’agua localizados em

areas urbanas, como se observa nos 88§ 8° e 9© db. ar

Desde a colonizagéo as florestas foram os primegosrsos naturais explorados
pelos portugueses no valioso comércio do pau-brdsilverdade, as primeiras normas de

protecdo de florestas surgiram para proteger dpasit, considerado patriménio da Cotoa

O primeiro codigo florestal brasileiro foi institld por Getulio Vargas em 1934.
Naquela época a matriz energética nacional erasa ta carvdo e lenha. Era no sudeste
brasileiro que se concentrava a maior parte dalag®o urbana, a elite cultural, politica e
intelectual. Naquele momento, houve uma expansé@enta das lavouras de café. Assim, as
areas de florestas que eram usadas para o forngoike lenha e carvao foram se afastando
dos centros urbanos, dando espaco as lavourasutades, de modo que a lenha e o carvao
passaram a ser transportados por distancias maioresnbo de animais ou carros de tracao
animal até os fogdes das pessoas nas cidades.SSonos precos se elevaram gerando uma
primeira crise energética. Garantir o fornecimedgdenha e carvao era entdo uma estratégia

politica.

! ANTUNES, Paulo de Besshireito Ambiental.12. ed. Rio de Janeiro: Lumen Jures, 2009, p. 497.

2 ANTUNES, Paulo de BessBstaria revoado o Art. 2° do Cédigo Florest@ftigo Publicado no site OEco em
10.08.09. Disponivel em: http://www.oeco.com.brlpaaessa/22269-estaria-revogado-o-artigo-2o0-dogmmdi
florestal Acesso em: 02 jul. 2012.

® PEREIRA, Osny Duartdireito Florestal Brasileiro.Rio de Janeiro: Borsoi, 1950, p. 92-93.
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Preocupado com o fornecimento de lenha, o legisldde anos 20 e 30 do século
passado tinha uma limitacdo imensa pela frente:hai@a como controlar as areas publicas.
O uti possidetisera doutrina corrente, de acordo com ela quem gseppacificamente uma
determinada area de terra era seu legitimo don@oER Unica saida para o legislador era
tentar garantir o suprimento da lenha regulande® das matas dentro dos imoveis rurais

privados.

O Cadigo Florestal de 1934 obrigava os propriesasiananterem um quarto (25%)
da area de seus imoOveis com a cobertura de mafamalriEra a chamada “quarta parte”.
Novamente, ndo existindo, a época, preocupacOesemtamis como as temos hoje, a
imposicdo de reservas de mata dentro dos iméveaisenada necessidade de controlar o

mercado de lenha em um contexto onde ndo exiséaamvas publicas de mata.

O legislador de 1965 alterou a funcédo das resdlveestais privadas. A lenha néao
tinha mais importancia como fonte estratégica d@gea e ja havia uma maior preocupacao
em relacdo ao papel ambiental da manutencao fbrésteserva de mata dentro dos imoveis
foi mantida pelo Codigo Florestal de 1965, que modgnou como Reserva Legal, com o
objetivo de manter parcelas significativas de chiena florestal preservado, tendo sido

estabelecido o percentual de 50% na Amazoénia erzDPéstante do pais.

O Cadigo Florestal de 1965 deu também cara novaafigura juridica criada pelo
Codigo de 1934, as florestas protetoras, tratadd@oecomo Areas de Preservacgio
Permanente (APP), cuja manutencao era necesséaiggrantir a saude dos recursos hidricos

(rios e lagos) e areas de risco (encostas ingrerdesas).

O Cddigo Florestal de 1965 foi instituido durantégide da Constituicdo de 1946,

que atribuia a Unido legislar sobre riquezas dosaob mineracdo, metalurgia, energia
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hidraulica, aguas, florestas, caca e pesca e quaragdo. Como se nota, a norma possuia

evidente carater econdmico.

Foi a Constituicdo Federal de 1988 que conferiateaiconstitucional a preservagéo
ambiental, atribuindo a todos o direito ao meio i@mie equilibrado e o dever de preserva-lo.
A competéncia administrativa para preservar asestas € comum a todos o0s entes
federativos, conforme dispde o art. 23, VII, da ®RB. Continua competindo a Unido
legislar sobre florestas, mas deve ater-se auirstibrmas gerais (conforme art. 24, VI e §81°,
da CRFB/88). Com efeito, o Brasil em seu extensdtddo possui diversos tipos de

florestas, que precisam de normas especificassparprotecao.

Assim, o Cddigo Florestal € norma geral, que sédimestabelecer principios gerais
que deverdo ser observados pelos Estados em su@&specificas. No entanto, os Estados
ndo podem reduzir o grau de protecédo estabele@diegislacéo federal, podendo apenas

amplia-lo, conforme as peculiaridades locais.

Paulo de Bessa Anturfemforma que ha um importante movimento em diversos
Estados da federacao, visando ao estabelecimergolitieas florestais proprias, mediante a
edicdo de leis especificas, 0 que é largamentatinado pelo governo federal, que impde

que os Estados tenham leis florestais para a cefweke financiamentos de projetos.

O Codigo Florestal de 1965 ndo se prestava apenpsotacdo das florestas.
Depreendia-se da leitura do seu art. 1° que td@®s es bens juridicos por ele tutelados: as
florestas, as demais formas de vegetacao Uteesras ue revestem e as terras propriamente
ditas. O Cadigo Florestal estabelecia que as tlasesram bens de interesse comum a todos

os habitantes do Pais. Paulo B@ssasalta, ainda, que interesse comum nao se cEnfiom

* ANTUNES, Paulo de BessBireito Ambiental.12. ed. Rio de Janeiro: Lumen Jures, 2009, p. 509.
5 -
Ibid. p. 511.
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dominio comum. As florestas podem ser de dominibligai ou privado. A CRFB/88
estabeleceu no art. 225, 4° que a Floresta AmazOpar exemplo, é patriménio nacional,
mas isso ndo significa os iméveis localizados ma &a Floresta Amazénica tenham sido
desapropriados. Eles continuam sendo bens privadas,devem sujeitar-se as limitagdes
administrativas impostas, em afirmacdo da sobemrda dominio eminente do Estado em
relacdo aos bens localizados em seu territorioaraterizacdo como patriménio nacional
serve para ressaltar o dever de todos a promopees&rvacdo ambiental. Assim, qualquer
habitante do pais pode se opor a um ato nocivacadat contra as florestas, ainda que o

causador seja o préprio titular do dominio floresta

O Cddigo Florestal de 1965 tratava de diferenfasstide florestas. Os art. 2° e 3°
determinavam o que eram as florestas de preserymgamanente. As elencadas no art. 2°
tinham origem legal, enquanto aquelas previstas jpel. 3° possuiam origem em ato
administrativo que assim as declarasse. As arepgedervacao permanente, basicamente, sdo
aquelas protetoras das aguas, localizadas aodedagoas e ao longo dos cursos d’agua, em
distancias que variam de acordo com a largura deocufambém sdo de preservacao
permanente as vegetacOes situadas em topos desnmeoencostas inclinadas, que evitam
erosdo e deslizamentos de terra, assim como aagagetle restinga, fixadoras de dunas ou
estabilizadoras de mangues, devido a enorme immuiatéle tais habitats para a reproducao

da vida animal.

A vegetacao que protege os cursos d’agua é chadeantata ciliar. Paulo Benzerril

Jr8 ressalta sua importancia:

A cobertura vegetal tem um papel importante, tataleflivio superficial — parte
da chuva que escoa pela superficie do solo — candefidvio de base — resultado
da percolacdo da agua no solo — onde ela se deslockaixas velocidades,

6 BENZERRIL JR., Paulo, apud GRANZIERA, Maria LuizkachadoDireito de Aguas e Meio Ambient®ao
Paulo: Icone, 1993, p. 36.
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alimentando os rios e lagos. A remocdo da cobexegetal reduz o intervalo de
tempo observado entre a queda da chuva e os efi@sosursos de agua, diminui a
capacidade de retencdo de agua nas bacias hidcagr& aumenta o pico das
cheias. Além disso, a cobertura vegetal limita asjmlidade de erosdo do solo,
minimizando a polui¢cao dos cursos de agua por ssdos.

Ao mesmo tempo, as terras adjacentes aos riogsuaoirrigacao, sdo muito férteis,
com grande importancia econémica para a agriculAsaim, € necessario estabelecer uma
faixa de terra que seja suficiente a protecdo dwsos d’agua e, a0 mesmo tempo, nao

impeca a producéo agricola.

Paulo de Bessa Anturlesritica a denominagéo preservacdo permanente symor
redundancia. Salienta que preservacao significacambexto ambiental, a permanéncia da
condicéo de intocabilidade do bem natural, contntdpese ao conceito de conservacao, que

indica a utilizacdo racional ou sustentavel do rezmatural.

Corroborando tal entendimento, é de se ressal@adLei n. 9.985/00, que instituiu
o Sistema Nacional de Unidades de Conservagéo -CSNldfine conservagao no seu Art. 2°,
II, indicando que a conservacdo compreende a pEs®y, a manutencdo, a utilizacdo
sustentavel, a restauracdo e a recuperacdo do rdaeliatural, para que possa produzir o
maior beneficio em bases sustentaveis, mantendootencial de satisfazer as necessidades e
aspiracOes das geracdes futuras. Mais a frentej dd_.SNUC estabelece no art. 7°, 81° que
as unidades de conservacao de protecdo integratdém objetivo basico a preservacdo da
natureza, permitindo apenas o uso indireto dosrsesunaturais. Vale lembrar que uso
indireto é aguele que ndo envolve consumo, calletag ou destruicdo dos recursos naturais
(Art. 2°, IX, Lei do SNUC). Ja as unidades de corsgio de uso sustentavel tém como
objetivo compatibilizar a conservacdo da naturexa o uso sustentavel de parcela dos seus

recursos naturais (Art. 7°, 82°, Lei do SNUC). Besma, a Lei do SNUC foi técnica ao

" ANTUNES, Paulo de Bess@omentarios ao Cédigo Florestgmimeo), p. 29.
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diferenciar os conceitos de preservacéo e consayacque ndo foi observado pelo Codigo

Florestal.

Como o préprio Codigo Florestal de 1965 ja admuéisos de supressédo das areas de
preservacdo permanente, mais adequado seriaasatéino areas de conservagdo, uma vez
que a intocabilidade que, conforme ratifica Fiofjll & pressuposto do conceito de

preservacao, ndo € respeitada.

Com efeito, o paragrafo primeiro do mencionadayarterceiro do Cédigo Florestal
de 1965 permitia a supressdo total ou parcial dasasdde preservacdo permanente,
condicionada a autorizagdo do Poder Executivo B&derque se daria quando houvesse
necessidade de tal supressédo para a execucao @k planos, atividades ou projetos de
utilidade publica ou interesse social. A proprian§tduicao, no art. 225, 81°, Il determina
que a supressdo somente podera ser permitidaipsehelo vedada qualquer utilizacdo que

comprometa a integridade dos atributos que jusgfig sua protecao.

A lei que permite a supressao é o proprio Codigwestal, sendo desnecessaria lei
especifica para autoriza-la. O segundo requisitstdocional deve ser atendido por meio de

estudos prévios de impacto ambiental, previstaasceiso IV do mesmo dispositivo.

O art. 4° do Codigo Florestal de 1965 repetia geepaessado da vegetacdo em areas
de preservacdo permanente s6 pode ocorrer em dasoteresse social ou utilidade publica,
devidamente caracterizados e motivados em procatbhmadministrativo proprio, e
estabelece mais um requisito: a inexisténcia derrativa técnica e locacional ao
empreendimento proposto. Impfe também a implantad@omedidas mitigadoras e

compensatorias.

8 FIORILLO, Celso Antdnio PachecGurso de Direito Ambiental Brasileird 0. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p.161.
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Para saber o que o Cdédigo de 1965 considerava sentn de utilidade publica ou
interesse social voltamos ao artigo primeiro, que paragrafo segundo traz algumas

definicbes importantes:

§ 2 Para os efeitos deste Cddigo, entende-se patuitio pela Medida Proviséria
n° 2.166-67, de 2001) (Vide Decreto n° 5.975, d#620

| — (omissi3.

Il - rea de preservagdo permanente: area protagiltermos dos arts’ & 3 desta
Lei, coberta ou ndo por vegetacdo nativa, com edfmrambiental de preservar os
recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade gieal6a biodiversidade, o fluxo
génico de fauna e flora, proteger o solo e assegui@em-estar das populacdes
humanas; (Incluido pela Medida Proviséria n° 2.686ele 2001).

lll - Reserva Legal: area localizada no interiorutea propriedade ou posse rural,
excetuada a de preservacao permanengeessaria ao uso sustentavel dos recursos
naturais, a conservacao e reabilitacdo dos prozessudgicos, a conservacao da
biodiversidade e ao abrigo e protecdo de faunara flativas; (Incluido pela Medida
Provisoéria n® 2.166-67, de 2001)

IV - utilidade publica: (Incluido pela Medida Pregria n° 2.166-67, de 2001)

a) as atividades de seguranca nacional e protegitarsa; (Incluido pela Medida
Provisoéria n® 2.166-67, de 2001).

b) as obras essenciais de infraestrutura destinadas servigos publicos de
transporte, saneamento e energia e aos servicoseldeomunicacbes e de
radiodifusdo;(Redacdo dada pela Lei n° 11.934008)2

¢) demais obras, planos, atividades ou projetoggios em resolucdo do Conselho
Nacional de Meio Ambiente - CONAMA; (Incluido peldedida Provisoria n°
2.166-67, de 2001)

V - interesse social: (Incluido pela Medida Prokiss®° 2.166-67, de 2001).

a) as atividades imprescindiveis a protecao darickede da vegetagdo nativa, tais
como: prevengdo, combate e controle do fogo, clenttea eroséo, erradicagéo de
invasoras e protecdo de plantios com espéciesasatoonforme resolugdo do
CONAMA; (Incluido pela Medida Provisoria n° 2.168;@le 2001)

b) as atividades de manejo agroflorestal susteht@vaticadas na pequena
propriedade ou posse rural familiar, que ndo dastarizem a cobertura vegetal e
nao prejudiquem a funcdo ambiental da area; eufbhelpela Medida Proviséria n°
2.166-67, de 2001)

c) demais obras, planos, atividades ou projetosnide6 em resolucdo do
CONAMA; (Incluido pela Medida Proviséria n° 2.168;@le 2001)

VI — (omissis).

A definicdo do que seja de utilidade publica ergdse social € bastante abrangente,
e na pratica, € o caso concreto que indicara sedguisitos estdo atendidos, o que muitas
vezes possibilita uma burla a preservacao, dandmsiada discricionariedade ao Executivo,
permitindo a supressdo total de florestas de prag& permanente, em prol do

desenvolvimento.
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2. OS PRINCIPAIS PROBLEMAS DO CODIGO FLORESTAL DE 1965

No dia 22 de julho de 2008 foi assinado o Decret®.514/08, que regulamentava a
Lei de Crimes Ambientais (Lei n. 9.605/98) e fixguazo de 180 dias para que todos o0s
donos de imdveis rurais averbassem nos cartorias dreas de Reserva Legal previstas no
Caddigo Florestal.

Entretanto, averbar a reserva legal ndo € um pocamples. O produtor deve se
dirigir ao 6rgdo ambiental do seu estado, solicitardicacdo por parte do 6rgdo ambiental da
localizacdo da reserva legal dentro do imovel,geired 6rgdos ambientais exigem ainda o
georreferenciamento dos limites do imével de acaata a Lei n. 10.267/01, o que além de
demorado € custoso. Apoés a indicacéo pelo érgadwatdo meio ambiente, o produtor deve
ir ao cartorio de registro de imoveis onde estésteglo o imodvel, portando tal indicacdo e
solicitar a averbacéo da reserva legal a margematecula do imével no livro de registros
do cartorio. Esse processo, em geral, leva muitis teenpo do que os 180 dias previstos no
decreto, de forma que os produtores rurais naarintomo cumprir a lei e passariam a estar
sujeitos a multas diarias.

Além disso, averbar a Reserva Legal implicaria,im@®/eis onde essa area estivesse em
producédo agricola, na iniciagdo do processo deperagdo da vegetacdo natural nessas areas ou
compensacgdo ambiental. O custo para se fazeressouitos casos € proibitivo ao proprietario
dos imoveis e implicaria na faléncia de muitas fiazes, sobretudo as menores e menos
capitalizadas. O decreto afetava os produtoresisruta maneira geral, tanto os grandes
produtores, quanto 0S pequenos € O peso era invemsa proporcional ao tamanho da
propriedade rural, ou seja, maior para as menomgwipdades. A impossibilidade de cumprir o

gue determinava o decreto por parte do meio runakg causou uma alianga historica entre
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pequenos agricultores e grandes produtores rdi@i®s virariam criminosos caso o decreto, ou 0
Cddigo Florestal, ndo fossem alterados.

Essa total impossibilidade de cumprir o decretodev entdo presidente Lula a assinar,
em 10 de dezembro de 2008, véspera da entradagam dd decreto original, o Decreto n.
6.686/08 prorrogando por um ano, ou seja, dezembr@010, a entrada em vigor do decreto
original.

No final de 2008 o pesquisador da Embrapa, Evamgi@andd, divulgou os
resultados parciais de uma pesquisa da instituigé mostrava o alcance da legislacao
ambiental e indigenista brasileira. O trabalho nadir que unindo-se as Unidades de
Conservacao (UCs), as Reservas Indigenas, asdeddsserva Legal (RL), de Preservacao
Permanente (APPs) e demais areas protegidas, isofmato pouco para a producdo agricola.
Em dezembro de 2009, diante do fim do prazo estalolel pelo decreto 6.686/08, e ja com a
comissdo especial trabalhando na elaboragdo no @dédiyo Florestal, o presidente Lula
assinou o Decreto n. 7.029/08 prorrogando pareaojule 2011, depois do final do seu
mandato, a entrada em vigor do decreto original.

A primeira grande consequéncia da histérica inofdsmia do Cddigo Florestal € que
grande parte da producéo agricola (gréos, fibrasdria, florestas plantadas, biocombustiveis,
etc) esta sendo feita sobre areas que deveriarRes®rva Legal e Preservacdo Permanente.
Consequentemente, caso 0 governo queira exigipiakitores rurais obediéncia a lei atual sera
preciso reduzir a area plantada e recuperar assnmatdvas onde essas foram ilegalmente
retiradas. Ou seja, a eficacia da lei atual legawéna reducéo da area cultivada no Brasil.

A lei criou mecanismos que tentam contornar essdoefHa a possibilidade de se

compensar o déficit de Reserva Legal adquirindasifera dos limites do imével onde ainda ha

° EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECUARIAIcance territorial da legislacdo ambiental e
indigenista.Pesquisa divulgada no sitio da EMBRAPA na interdetponivel em: http://www.alcance.cnpm.
embrapa.br/conteudo/m_eletronica_2008.htm. Acessd3 jul. 2012.
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matas nativas e compensar o déficit de reserva. Istgs em regides onde ndo hi excesso de
areas privadas ainda com matas nativas, como pon@g os estados de Sdo Paulo e do Parana,
ndo havera como fazer cumprir o Codigo Florestal sedenar judicialmente a destruicdo de
lavouras para a reconstrucao de Reservas Legais.

Outro problema para a implementacdo do Cdédigo §lare a expansao agricola
historica sobre areas que no texto da lei sédo deepseservacao permanente. Parte do plantio
dos principais produtos agricolas produzidos nsiBesta localizada em APPs.

Caso o Estado exija o cumprimento da lei, parteomapte desses cultivos, alguns
dos quais foram feitos antes mesmo da lei de 188 que ser erradicados e a mata original
devera ser recomposta as expensas dos proprietduas dos imoveis, independente de
terem sido eles a promover as plantacées em lowdequados, tendo em vista tratar-se de
obrigacaqoropter rem

Outro problema comum causado pela inobservanci@athigo Florestal diz respeito as
Areas de Preservacédo Permanente de margem devipsopriedades de pequeno tamanho. A lei
reza que todo rio ou lago existente nos imoveisaers margens ocupadas com faixas de florestas
naturais com no minimo 30 metros de largura. Eomeoimum a existéncia de pequenos imoveis
rurais no interior nos quais passam varios riackosiegos ou “filetes de agua”. Quando o
produtor demarca as Areas de Preservacio Permaranteargens desses corregos, e somadas a
elas as areas de Reserva Legal, em casos extrex®s@o sobrar espaco nem para a construgao
da casa do dono do imovel. Mesmos nesses casemestia lei exige que o proprietério recupere
as APPs e a Reserva Legal. Esse efeito € tdo mgaificativo quanto menor o tamanho do
imovel e quanto maior for o nimero de nascentessos d’agua existentes no seu interior.

Ha um sério problema ligado ao cumprimento do Godiprestal por assentados
recentes da reforma agraria. A maioria dos assemtas feitos recentemente pelo INCRA — no

calor das invas6es do MST — ndo observaram o Cddigestal. Nesses casos, foi o proprio



15
Governo que descumpriu a lei. Muitas fazendas falesapropriadas sem a Reserva Legal o 0s
assentados receberam lotes também sem Reserva BAigals desses assentados estdo sendo
impedidos de ter acesso a crédito agricola atécgongram a lei. A maioria deles ndo tem a
menor condigéo técnica ou financeira de fazé-lo.

Por essa razao, recentemente o INCRA foi proibelo Ministério Pablico de realizar
novos assentamentos sem antes obter licenca aalbi€ddmo a maioria dos imoveis
desapropriados pelo 6rgdo descumpre algum item atbg@ Florestal, a licenca sé pode ser
emitida apds a definicdo da estratégia de recuperanbiental, cabendo ao INCRA arcar com 0s
custos correspondentes. Assim, 0 custo e o ritnmodes assentamos de reforma agraria também
vem sendo afetados pela lei.

Outro problema que ndo pode ser ignorado é a &ituaps imoveis situados na
Amazénia que foram legalmente desmatados em 50%6roo® exigéncia legal e incentivo do
governo e agora seus donos estdo a margem dadgiepos percentuais de Reserva Legal foram
elevados para 80% por Medida Provisoria, afetarskgaranca juridica.

A inobservancia historica da lei criou um ambiedi tal forma arraigado que a
imposicao crua da lei por parte do Estado segurenievard a enormes alteragdes no padrao de
producéao rural existente hoje. Produtores menomsr®s capitalizados provavelmente ndo terao
condi¢cdes financeiras de se adequarem a lei evpbsginte se verdo obrigados a vender seus
imoOveis a precos aviltados em funcéo do passivaeartdd criado pela lei em suas propriedades,
tendo em vista que a obrigacdo de reparar os danbgntais e recompor as areas de Reserva
Legal ou de Preservacdo Permanente sao objetivdespendem de culpa, e spmpter rem
aquele que compra o imovel fora dos padrdes anadéeterq que arcar com 0s custos para
readequa-lo.

Em suma, a pressdo por mudangas no Coédigo Floresttad mais relacionadas aos

problemas e custos para a recuperacao do pasgafode que pela necessidade de expanséo da
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fronteira agricola. A questédo dos ruralistas n&gapgandir suas areas de producdo, mas manter as

areas ja abertas e em producéo hoje.

3. AS PRINCIPAIS ALTERACOES DO NOVO CODIGO FLORESTA L BRASILEIRO

A Presidenta Dilma Rousseff sancionou o Projethalen. 30/2011, promulgando a
Lei n. 12.651 de 25 de maio de 2012. A presidefttaca a redagédo do projeto vetando

alguns dispositivos e modificando outros por meidviédida Provisoria n. 571/2012.

As decisdes da Presidenta Dilma Roussef foram gadds no dia 28.05.12, no
Diario Oficial da Unido. A Presidenta vetou algamsgos e, para substitui-los e fazer novas

modificacdes no texto, ela também editou uma MeBidaisoria que ja esta em vigor.

A conservacdo das florestas de preservagdo perteaéea principal preocupacao
dos ambientalistas com as alteracfes do Coédigaegtidr Para os ruralistas, a principal
preocupacdo é econdmica, pois regularizar as aguies rurais em conformidade com os
percentuais e metragens exigidas para Reserva éey@as de Preservacdo Permanente tem
um custo elevado, que pode inviabilizar a produgée pequenos proprietarios, além de

reduzir consideravelmente as areas hoje utilizpdees lavoura.

Na tentativa de conciliar a preservacdo ambientalrespeito as normas juridicas
com a producdo agricola e a realidade rural, o ri@ddigo Florestal trouxe principios que
devem ser observados. Dentre eles estdo o recaorgrgoi das florestas e demais formas de
vegetacdo como bens de interesse comum a todosbitsirites do pais; 0 compromisso
soberano do Brasil com a preservacdo das florestamais formas de vegetacgéao,

biodiversidade e recursos hidricos; o reconhecindatfuncdo estratégica da producéo rural
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na manutencgao e recuperacéo das florestas e o ¢hegiab na sustentabilidade da producao
agropecuaria; o compromisso do Pais com o modeldedenvolvimento ecologicamente
sustentavel, a acdo governamental de protecdo e sustentavel das florestas; a
responsabilidade comum dos entes federativos eab@@cdo com a sociedade civil na
criagdo de politicas publicas para a preservacéestauracdo da vegetacdo nativa e suas
fungBes ecoldgicas e sociais nas areas urbanasiis; ra fomento a inovacdo para o uso
sustentavel, recuperacao e preservacao das fleresiacriacdo e mobilizagdo de incentivos
juridicos e econémicos para fomentar a preservacaaecuperagcdo da vegetacdo nativa e

para promover o desenvolvimento de atividades piaRkisustentaveis.

O novo Cadigo Florestal também incluiu em seu tememcao expressa a natureza
real das obrigacdes nele previstas, transmitidesieessor de qualquer natureza, no caso de

transferéncia do dominio ou posse do imovel rukel @°, §2°).

Algumas definicbes foram alteradas, como a pequeopriedade ou posse rural
familiar, que encontra regulamentacéo no Art. 31€ial1.326/06, ndo podendo a area ser
maior do que quatro moédulos fiscais. A definicds é&&®P ndo foi modificada, mas a de
Reserva Legal sim: antes, a Reserva Legal excliised computo as APP e agora ndo ha
mais essa limitacdo. O leque de atividades coreddsrcomo de utilidade publica e interesse
social foi ampliado. Isso é relevante, pois atigiea de utilidade publica e interesse social

permitem a supresséo de APP, sendo esse pontoitdma ¢os ruralistas.

Muitas definicbes foram incluidas, dentre elasyem @ural consolidada, sendo area
de imével rural com ocupacéo antrépica preexistari2 de julho de 2008, uso alternativo do
solo, sendo a substituicdo da vegetacéo nativaytoas coberturas do solo, como atividades
agropecuarias, industriais e de geracdo de energieeracao e transporte, assentamentos

urbanos, e também o manejo sustentavel, que é miattatdo da vegetacdo natural para a



18
obtencdo de beneficios econémicos, sociais e amiEemespeitando os mecanismos de
sustentacdo do ecossistema objeto de manejo, atesdeventuais ou de baixo impacto
ambiental, area verde urbana, sendo espacos paibdigoprivados, com predominio de
vegetacao, previstos no Plano Diretor e nas LeiBoteamento Urbano e de Uso do Solo do

Municipio, dentre outras definicbes técnicas.

As APP nao foram reduzidas como temiam os ambistatal Pelo contrario, 0 novo
Caddigo trouxe mais hipéteses de APP, ampliandd de@reas declaradas de interesse social
por ato do Chefe do Poder Executivo. Em contrageripara o lado dos ruralistas, o novo
Cdbdigo ampliou o rol de atividades que permitemupressdo da vegetacdo em APP ao
aumentar o rol de atividades consideradas comdiliade publica e interesse social e ao
criar as atividades de baixo impacto ambiental tgomdém passaram a admitir a supressao da

vegetacao nativa em APP (Art. 8°).

A redacédo do Codigo anterior era bem mais resdifpois s6 permitia a supressao de
vegetacdo em APP em casos de utilidade publica nberesse social, devidamente
caracterizados e motivados em procedimento admatisi proprio, em caso de inexisténcia
de alternativa técnica e locacional ao empreendongmposto. Havia também previsao para
a supressédo de vegetacdo em APP em casos de daopesesitual ou de baixo impacto
ambiental, mas deveria haver autorizacado do érgémeatal competente. Ademais, o antigo
Caodigo determinava a necessidade de adocéo de asaditigadoras e compensatorias pelo
empreendedor. O novo Cdédigo Florestal foi maisésict e ndo mencionou procedimentos
administrativos ou medidas mitigadoras e comperiaat@ serem estabelecidas pelo 6rgao

ambiental competente, o que preocupa os ambidatalis
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Novidade no Cdédigo Florestal foi a introducdo dqsc@éns e Salgados, que ndo
tinham previsdo no Cédigo anterior. Essas areass#tas para carcinicultura e salinas, tendo

Importancia na preservacdo dos manguezais.

Quanto a Reserva Legal, o Novo Cédigo previu casosgue ndo sera exigida a
Reserva Legal, como para empreendimentos de almasteo publico de agua e tratamento
de esgoto ou para areas adquiridas ou desapropr@ma o0 objetivo de implantacdo e
ampliacdo da capacidade de rodovias e ferroviazgses em que o Poder Publico podera
reduzir o percentual da Reserva Legal para até §0%)do o Municipio tiver mais de 50%
da area ocupada por unidades de conservacdo dazsatle dominio publico e por terras
indigenas homologadas, o0 mesmo valendo para osldSstaom zoneamento ecoldgico-
econdmico aprovado, e no percentual de 65% (Art.8824° e 5°). Nesse sentido, o Poder
Publico Federal podera reduzir, para fins de regalgdo de imdveis rurais consolidados
situados em area de floresta na Amazénia Legad, 3286 a area de Reserva Legal. Por outro
lado, o Poder Publico Federal podera ampliar agsade Reserva Legal em até 50% dos
percentuais previstos pelo novo Codigo, para cungrio de metas nacionais de protecao a
biodiversidade ou de reducdo de emissdo de gasesfeite estufa (Art. 13, II). A
possibilidade de manejo em area de Reserva Legat mdvidade, pois ja estava prevista no

Caodigo anterior.

A grande novidade é que o Novo Caodigo previu aipiiskde de se computar as
APP no célculo da area de Reserva Legal, o qus ardevedado, mas devendo ser observado
que tal medida ndo pode implicar em novo desmatimnsena APP estiver conservada ou em

recuperacao e se o imével estiver registrado nasledAmbiental Rural (CAR).

O Cadastro Ambiental Rural foi criado com o escdpointegrar as informacdes

ambientais das propriedades e posses rurais, pateole, monitoramento e planejamento
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ambiental e econbmico e combate ao desmatamentadé&stro é feito em registro publico

eletrénico de ambito nacional.

O Novo Cadigo também prevé incentivos a regulaBisagmbiental dos iméveis
rurais. Os proprietarios que foram sancionadosnpatas, poderdo obter sua suspensao se
recuperarem as APPs e a area de Reserva Legaiaa Bos estados instituirdo um Plano de
Regularizacdo Ambiental (PRA) e os proprietariagisudevem procurar o 6rgdo ambiental
competente para aderir ao Plano, no prazo de umTahprazo comecard a corre a partir da

criacado do CAR acima referido.

Ao aderir ao PRA, o proprietario rural que prodlimantos em area superior ao
permitido tera que assinar um termo de adesdo @roomsso, onde serdo especificados os
procedimentos de recuperacao a serem adotadosige#iario. Enquanto estiver cumprindo
o termo de compromisso, 0 proprietario rural nadepé ser novamente autuado. No entanto,
no caso de descumprimento dos procedimentos, mtdenadesédo tera eficacia de titulo

executivo extrajudicial, viabilizando a execucés dailtas suspensas.

Ha, ainda, previsdo de criacdo de um programa de dmanceiro destinado a
promover a manutencdo e a recomposicao de APRea&sde/a legal, o que podera ser feito,

inclusive, pelo pagamento por servicos ambientais.

E possivel também regularizar a Reserva Legal siséa ao PRA. O proprietario
do imovel pode permitir a regeneracdo natural dgteedo dentro do imovel ou compensar a
area a recompor, doando outra area ao Poder Pifuieesteja localizada em unidade de
conservacdo pendente de regularizacdo fundiarimitdese também a contribuicdo para
fundo publico e a compra de Cota de Reserva Andligvias as areas que forem usadas para

compensar a reserva devem ter a mesma extenséﬂmm@o a ser compensado, e devem ser
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localizadas no mesmo bioma da reserva, ainda queutnm estado. O proprietario rural que
optar por recompor a vegetacdo no préprio imowahta com o prazo de até vinte anos, a
critério do 6rgdo ambiental. O replantio poderé&fsgo com espécies nativas e exdticas (estas
no limite de 50%) em sistema agroflorestal. O pldeamanejo florestal sustentavel podera

permitir a exploracdo econdmica da area de Reteyal.

No entanto, o Novo Cédigo Florestal ndo tera apfioaretroativa. Dessa forma,
aqueles que mantém Reserva Legal em percentuaigresemas em conformidade com a
exigéncia da lei em vigor a época da averbacacedaria, ficardo isentos de recompor a area
conforme os indices exigidos atualmente. Tal med@@nte a seguranca juridica para os

proprietarios que se mantiveram dentro da lei.

Foi criada a Cota de Reserva Ambiental (CRA), ditgle representa a area de
Reserva Legal em excesso em uma propriedade maktitulo sera emitido pelo 6rgao
ambiental a pedido do proprietario da area predarva CRA pode ser vendida ou cedida a
outro proprietario que tenha déficit de Reservaal.ey§ CRA podera ser cancelada a pedido
do proprietario, desde que assegurada outra reparaao imoével, ou por decisdo do 6rgao

ambiental no caso de degradacao da vegetacao metowdada ao titulo.

O Novo Caodigo exige o licenciamento ambiental paraxploracdo de florestas
nativas, que sera feita com base em Plano de Mdfefestal Sustentavel (PMFS) que
devera prever mecanismos de controle de corteggeémeracao e do estoque existente. Ficam
isentos do PMFS o corte autorizado para uso dopsokp agropecuaria, o manejo de florestas
plantadas fora da reserva legal e a exploracdo coawercial realizada pelas pequenas

propriedades e agricultores familiares.
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Ja as empresas que utilizem grande quantidade tiianprima florestal deverao
elaborar um Plano de Suprimento Sustentavel (P&%)iedicacdo das areas de origem da

matéria prima e copia do contrato de fornecimento.

Nas areas urbanas, os assentamentos consolidad®BRraomo € o caso do Cristo
Redentor, por exemplo, localizado em topo de mardp Estadio Beira Rio, localizado as
margens de rio, terdo um projeto de regularizagédiéria aprovado, com a elaboragédo de
um diagnéstico da regido, indicando as unidadesotservacdo, as areas de protecdo de

mananciais e as faixas de APP que devem ser reclgser

No caso de reservatorios de agua, o tratamente@igciado conforme o tamanho e
o tipo, natural ou artificial. Nos reservatoriosntanenos de um hectare sera dispensada a
APP, a fim de solucionar o problema em pequenogdescconstruidos em imoveis rurais para
a dessedentacdo de animais. Ja os reservatonficagst formados por represamento em
imoOveis rurais devem ter APP de no minimo 15 metoaso ndo sejam usados para o

abastecimento publico ou geracao de energia elérienham até 20 hectares de superficie.

Como se nota, as alteracbes promovidas pelo Nowtig@d-lorestal Brasileiro
foram bastante realistas, na tentativa de compa#ihi da melhor maneira possivel, a

preservacao e a exploracdo ambiental.

A questao que se impde é se o Codigo Floresta earieio adequado para tanto, ou
se deveria haver leis distintas, especificas gawedar cada assunto, preservacdo ambiental e

atividade agricola, formando um sistema legal delygédo e preservacdo ambiental.
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CONCLUSAO

O Novo Codigo Florestal foi bastante realista. @ter®u por um lado a
imperatividade da preservacdo ambiental, sem esgupe o desenvolvimento também é
necessario para a sadia qualidade de vida. TamBérdaixou de considerar todo o historico
da legislacdo, respeitando os atos juridicos doidtis sob a égide das leis anteriores. De
nada adiantaria uma lei utOpica, que visasse aema@Esi0 maxima do meio ambiente

esquecendo que as pessoas precisam produzir paeatalr a sociedade.

Os problemas ambientais tendem a surgir em sitgaede que o beneficio é
individualizado e o prejuizo é coletivizado. Numauazdo assim, o estimulo para
superexplorar € muito maior que o estimulo parsewmar. O efeito em escala da tragédia dos
comuns? considera que o risco de problemas tende a aumeotdorme o tamanho do
sistema analisado. Em qualquer escala, no entastobeneficios de uma exploracao
irresponsavel dos recursos sdo evidentes, pois, spoem individualizados, permitem
facilmente sua percepcédo por cada um. Ja os posjujme sao coletivizados, parecem cada
vez mais difusos e dificeis de serem percebidogartagem para um agricultor que possa
substituir a mata ciliar nativa por suas plantagbesidente. No entanto, o efeito disso sobre
a qualidade da agua, embora existente, ndo setbvim e tera que ser suportado por toda a
coletividade que se vale daquele curso d'aguaarafettambém a producdo. Dentro de certo

tempo, percebera o agricultor o tiro que deu npmo@eE.

Por outro lado, ndo se pode exigir que o0 pequenioudtgr arque sozinho com 0s

custos da preservacdo ambiental, pois isso podabihzar por completo a sua atividade

10 FERNANDEZ, Fernando. O ataque a legislacdo amtddie a atualidade da tragédia dos com@n&co,Rio
de Janeiro, 12 de marco de 2012. Disponivel enp:/httvw.oeco.com.br/fernando-fernandez/25795-o-
ataque-a-legislacao-ambiental-e-a-atualidade-dgedia-dos-comuns. Acesso em: 21 mar. 2012.
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econdmica, que é o sustento de sua familia. Sisaglie degradacdo irregular se
consolidaram ao longo dos anos, pela auséncia oregudamentacdo, bem como pela falta
de fiscalizagdo. N&o parece razoavel que de unaagara outra 0s proprietérios rurais sejam
obrigados a recuperar toda a area degrada padegaaaem aos novos padrdes, sob pena de
altas multas. Conforme demonstrado no presentaltr@aba recuperagdo das florestas é um

processo longo e caro.

Preservar é caro. E se o beneficio é para toddetivadade, os custos também
devem ser socializados. Dessa forma, o Codigo preevas formas para a recuperagao
florestal, com incentivos para 0s pequenos prodstoviabilizando que a recuperacdo

efetivamente se opere, sem que ninguém saia preglali

Parece que uma norma uUnica que trate da presereac@oexploracdo denota a
possibilidade da conjugacdo dos dois fatores, pechoi a sua compatibilizacao.
Peculiaridades surgirdo com o tempo, mas € issoleysge a evolucao legislativa. Nesse
primeiro momento, parece que o Novo Cédigo Floresteergiu como um avanco, tanto em

matéria de preservacao, quanto em matéria de exglorambiental sustentavel.
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RESUMO

Apresentamos uma analise cientifica e juridica das principais altera¢des do Cédigo Flores-
tal de 1965 considerando detalhadamente o processo de aprovagdo da Lei de Protecdo da
Vegetacdo Nativa (Lei No 12.651, de 24 de maio de 2012). Classificamos e discutimos os
artigos aprovados na nova Lei de Protecio da Vegetacdo Nativa quanto aos pontos negati-
vos, positivos ou potencialmente positivos, caso alguns pré-requisitos sejam respeitados,
para conservagdo e restauracdo dos ecossistemas brasileiros. Apresentamos tabelas com
as metragens das Areas de Preservagio Permanente (APPs) hidricas e nio hidricas, bem
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como as areas porcentuais de Reservas Legais (RLs) de acordo com o tamanho da proprie-
dade em moédulos fiscais (MF) dentro das disposi¢des permanentes e das disposi¢des tran-
sitérias promulgadas na nova Lei. Enfatizamos que as disposi¢des transitorias, que tratam
dos casos de propriedades rurais que suprimiram vegetac¢do nativa de forma irregular até
22 de julho de 2008 e nas areas urbanas até 31 de dezembro de 2007, estabelecem situa-
¢Oes inconstitucionais e graves que podem ser prorrogadas ou tornadas permanentes. Ou
seja, haverd a manuten¢do da degradagdo de areas protegidas na legislagdo vigente e a
anistia a proprietarios que descumpriram a lei anterior violando o principio da igualda-
de de direitos previsto na Constituicdo Federal de 1988. Apesar da Lei ter sido recente-
mente aprovada, a mesma ja necessita ser profundamente revista a luz do conhecimento
cientifico e juridico a fim de compatibilizar a expansdo urbana e o aumento da produgdo
agrossilvipastoril com a preservagdo da biodiversidade e dos servigos ambientais que os
ecossistemas naturais prestam a sociedade.

Palavras-chave: agronegécio, desmatamento, legislacdo ambiental brasileira, Novo C6-
digo Florestal, politicas publicas, restauragdo ambiental

ABSTRACT

We present in this paper a scientific and juridical analysis of the main changes made
to the Brazilian Forest Code from 1965, replaced by the Native Vegetation Protection
Law (NVPL; Law #12,651 from 2012), considering in details the political process that
resulted in the new law. Each article of the NVPL was classified and discussed based
on their positive, negative or potentially positive impacts - if some pre-requisites are
respected -, for conserving and restoring Brazilian ecosystems. We presented synthesis
tables with the width of Areas of Permanent Protection determined by proximity to wa-
ter and other circumstances, as well as the percentage of farm area to be protected or
recovered as Legal reserves, according to farm location and size. Among a series of envi-
ronmental setbacks, we highlighted that amnesty of fines and restoration requirements
of farms that illegally suppressed native vegetation in rural areas until July 22" 2008,
or in urban areas until December 31 2007, did not respect Brazil’s constitution and
represent serious threat to environmental protection. Such legal setback would favor the
persistence of human-mediated disturbances in environmentally fragile areas protected
by law and would bring financial benefits to farmers that did not comply with the previ-
ous legislation, violating the principles of equality of rights among citizens established
by the Federal Constitution of 1988. Although recently enacted, the NVPL has already to
be reviewed based on both scientific and juridical knowledge to foster a better balance
between urban expansion/agricultural production and biodiversity conservation/eco-

system services provisioning in natural ecosystems.

Keywords: Agribusiness, deforestation, Brazilian environmental legislation, New Forest
Act, public policies




Introdugdo

0 Cdédigo Florestal é o principal instrumento que determina
o regime juridico da vegetacdo existente no pafs, ditando regras
tanto para sua conservacgdo e restauracdo, bem como para seu
uso sustentavel. A revogacdo do Cddigo Florestal (Lei Federal
4.771/65) e as modificagdes de regime juridico trazidas recen-
temente pelo chamado “Novo Cédigo Florestal” - que deveria
ser mencionado como Lei de Protecdo da Vegetacdo Nativa (Lei
Federal 12.651/12) proporcionaram grande prejuizo ambiental,
com diminuicdo da prote¢do da vegetacdo remanescente, redu-
cdo das areas a serem restauradas e permissao de exploracao
de areas com elevada fragilidade ambiental nas propriedades
publicas e privadas. Cumpre destacar que a maior parte da ve-
getacdo remanescente do pais estd localizada em terras particu-
lares, que abrigam 68% dessa cobertura vegetal (Sparovek et al.
2010).

A Lei 12651/12 alterou negativamente o regime de prote-
cdo de dois institutos extremamente importantes para o meio
ambiente ecologicamente equilibrado: Reserva Legal (RL) e
Area de Preservacio Permanente (APP). Além disso, utilizou
conceitos tecnicamente falhos e imprecisos (leito regular, nas-
centes e olhos d’agua intermitentes, topo de morro somente
acima de com altura minima de 100 (cem) metros e inclinagao
média maior que 25°, etc), além de agregar outros alheios a sis-
tematica ambiental (moddulo fiscal, area consolidada, etc).

A referida lei e a maioria dos deputados e senadores que a
aprovaram (Gaspardo 2014) ignoraram a opinido publica (se-
gundo pesquisa Datafolha (2011), 79% dos entrevistados eram
contrarios ao projeto de lei que prevé anistia a quem desmatou
ilegalmente) e das institui¢des cientificas mais reconhecidas do
Brasil (como a Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia
e a Academia Brasileira de Ciéncia (SBPC and ABC 2012, 2015),
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e resultou em um diploma legal que acarreta graves riscos a pro-
cessos ecolbgicos essenciais, a conservacao dos biomas, ao equi-
librio ecossistémico e a seguranca da populacao.

Visando aliar os conhecimentos levantados pela academia
com a politica ambiental brasileira, detalharemos as principais
consequéncias dessas alteracdes trazidas pela nova lei, tanto na
conservacdo, como na restauracdo dos ecossistemas brasileiros.
Para maiores detalhes das mudancgas legislativas realizadas e de
suas consequéncias elaboramos uma analise minuciosa sobre
as deliberagdes parlamentares e do executivo que resultaram
na versao sancionada da Lei 12.651/12. Uma detalhada analise
critica da referida lei, bem como atualiza¢des e acdes em curso
podem ser consultadas em Brancalion et al. (2016).

Destaques sobre os Artigos da Lei de Protegdo
da Vegetacdo Nativa aprovada

Avaliacdo detalhada dos pontos positivos e negativos dos artigos
mais relevantes da versdo final da Lei No 12.651, de 25 de maio
de 2012, apds os vetos, a Medida Proviséria 571, de 28 de maio
de 2012 e o Projeto de Lei de Conversao n® 21, de 2012, sancio-
nado na forma da Lein® 12.727, de 17 de outubro de 2012.

[Ponto com aspectos positivos e aspectos negativos] A Lei de
Protecdo da Vegetacdo Nativa brasileira sancionada esta organi-
zada em disposi¢des permanentes e transitorias. As disposi¢coes
permanentes serdo aplicadas para situacdes novas (expansio
futura da fronteira agricola, novos empreendimentos minera-
rios e de infraestrutura, etc) e nas propriedades que conserva-
ram a vegetacdo das APPs e RLs conforme previsto pelo Cédigo
de 1965. As disposi¢oes transitdrias irdo tratar da “regulariza-
¢do0” das APPs e RLs nas propriedades rurais que suprimiram
vegetacdo nativa de forma irregular até 22 de julho de 2008 e
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nas areas urbanas até 31/12/2007. O ponto positivo é que a
reducdo da protecdo nas disposi¢cdes permanentes ndo foi tdo
significativa quanto nas disposi¢cdes transitorias. O ponto ne-
gativo é que as disposicdes transitorias estabelecem situagoes
inconstitucionais e graves que podem ser prorrogadas ou tor-
nadas permanentes de fato com futuras alteracdes legislativas
sutis e pontuais.

Artigo 12

[Ponto positivo] Apéds o veto, o Art. 12 incorporado pelo Projeto
de Lei de Conversdo n? 21, na versao sancionada da Lei No
12.651 excluiu o principio de que a producao rural tem funcio
estratégica na recuperacdo e manutencdo da vegetacdo nativa
com vistas a propria sustentabilidade da produg¢io agropecua-
ria. O objetivo desta colocacdo era passar a ideia de que as ati-
vidades agrossilvipastoris eram uma forma de recuperacdo do
meio ambiente, reforcando os motivos pelos quais seria viavel a
consolidacdo de intervengoes em areas protegidas.

Artigo 32

[Ponto negativo| O Art.39, 1V, traz a definicdo de area rural con-
solidada como sendo area de imovel rural com ocupagdo antropica
pré-existente a 22 de julho de 2008. Com a aprovagdo desta defi-
nicdo e posteriores regulamentagdes havera a permissdo de uso
antrépico de parte da faixa de Areas de Preservacio Permanente
e de Areas que deveriam ser protegidas como Reserva Legal. Tais
areas impactadas ndo serdo restauradas conforme as métricas
da Lei anterior. O termo, “dreas rurais consolidadas” ndo é men-
cionado no Cédigo Florestal revogado (Lei 4771/65). Ressalta-se
que a data de 22 de julho de 2008 ndo se refere a nenhum mar-
co ecologico ou a alteracdo legislativa ambiental, sendo apenas a
data da edicao do Decreto Federal 6514/08, que regulamentou
infracdes administrativas ambientais ja previstas desde 1998.
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Este conceito subverte os principios de responsabilizacao e pre-
vencdo pois presta-se a evitar que o causador do dano ambiental
receba qualquer tipo de san¢des administrativas, civis e penais,
numa demonstragdo clara ndo s6 de impunidade, mas também
de estimulo a degradacdo e descumprimento das normas legais
vigentes na época da infracdo. Aplicando-se o mecanismo das
areas rurais consolidadas, os infratores deixam de responder le-
galmente pelo dano, desobrigam-se de boa parte da necessidade
de reparagao do impacto e ainda se beneficiam da continuida-
de do uso dessas areas para a producio. E importante ressaltar
que muitas dessas areas ainda apresentam resiliéncia suficiente
para restabelecer a vegeta¢do nativa caso o regime de uso do solo
seja suprimido, o que permitiria mitigar o dano ambiental sem
grandes investimentos. Além disso, a definicdo de areas conso-
lidadas como sendo aquelas de “ocupacdo antrépica” (e ndo de
conversao da vegetacdo nativa) anterior a 22 de julho de 2008
inclui implicitamente como tais areas de vegetacdo nativa com
fisionomias abertas utilizadas ha muito tempo com atividades
pastoris, o que em tese desobrigaria sua inclusao em areas de
preservacdo permanente. Caso a opc¢ao legislativa fosse mesmo a
de minimizar a recuperacao por meio de uma data limite, melhor
seria considerar as datas de publicacdo de instrumentos legais
vigentes na época para os casos especificos. A Lei 7.771, de 1965,
que estabeleceu o Cédigo Florestal, na sua defini¢ao inicial atri-
buia APPs de 5 m para os rios com menos de 10 m de largura, o
que so foi alterado com a Lei n? 7.511, de 1986, que definiu APPs
de 30 m para tais cursos d’agua. Outra mudanca histérica impor-
tante foi o aumento do percentual da RL na Amazonia Legal de
50% para 80%, por meio da Medida Proviséria n? 2.166-66 de
2001. Assim, a data estipulada de 22 de julho de 2008 ndo possui
sequer substrato legislativo que a justifique.

[Ponto negativo]| O art. 32, XXIV estabelece indiscriminadamen-
te o conceito de pousio como “pratica de interrupcao tempora-
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ria de atividades ou usos agricolas, pecuarios ou silviculturais,
por no maximo 5 (cinco) anos, para possibilitar a recupera-
¢ao da capacidade de uso ou da estrutura fisica do solo”. Essa
¢ uma pratica recomendavel do ponto de vista da sustentabilidade
do sistema de producdo. Pela lei 4771 de 1965, “areas de pousio”
eram atribuidas apenas para pequena propriedade ou posse ru-
ral familiar ou de populagao tradicional, para areas onde o plan-
tio ocorre em sistemas de rotacao de culturas, incluindo culturas
de subsisténcia, que é um método de uso de solo praticado por
produtores familiares ou de populacdo tradicional. A inclusao
generalizada desse termo para qualquer tipo de propriedade ira
deturpar o método, uma vez que o sistema de pousio é pouco
utilizado atualmente na agricultura tecnificada, uma vez que o
cultivo permanente e intensivo do solo é predominante. Existem
excecoes, por exemplo, o sistema de pousio, ainda é utilizado na
cultura do arroz irrigado no sul do Brasil, principalmente em
grandes propriedades que desenvolvem também a atividade pe-
cudria. Ademais, extensas areas de RL e APP foram abandonadas
nos dltimos anos a fim de promover a adequa¢do ambiental das
propriedades rurais ao Cddigo Florestal de 1965. Consequente-
mente, essas areas encontram-se em processo de regeneragao
inicial (Brancalion & Rodrigues 2010) e a consideracdo dessas
areas abandonadas como areas em sistema de pousio (Art. 39,
IV), possibilitard as empresas agropecuarias e proprietarios
rurais reverterem para agricultura essas areas que atualmente
estdo destinadas a restauracdo. Essa mudanca implica em re-
trocesso no que concerne a protecao de areas ambientalmente
frageis e ao planejamento do uso do solo na propriedade rural.
O mais preocupante, é que a Lei 12651 /12 excluiu o conceito de
area abandonada, agravando ainda mais a situacdo de areas em
regeneracao.

[Ponto negativo]| O inciso VIII do art. 32 apresenta um rol de ati-
vidades consideradas de utilidade publica para fins de interven-
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¢do em area de preservacdo permanente. A maioria das hipoteses
ja era contemplada na Resolucdo CONAMA n° 369/2006. Contu-
do, merece especial atencdo a alinea “b” deste inciso: “as obras
de infraestrutura destinadas as concessdes e aos servicos pu-
blicos de transporte, sistema viario, inclusive aquele necessario
aos parcelamentos de solo urbano aprovados pelos Municipios,
saneamento, gestao de residuos, energia, telecomunicacdes, ra-
diodifusao, instalagdes necessarias a realizagdo de competigoes
esportivas estaduais, nacionais ou internacionais, bem como
mineracdo, exceto, neste ultimo caso, a extracao de areia, argi-
la, saibro e cascalho”. A maioria destas atividades contempladas
acima tem pertinéncia técnica e até légica com a possibilidade
de intervencdo em areas de preservacdo permanente. Para sa-
neamento por meio de tratamento de esgoto é imprescindivel
a interven¢do nas margens de cursos d’agua para instalacdo de
emissores. Os servicos de transporte, de telecomunicagdes e de
transmissdo de energia elétrica, muitas vezes, ndo tém outra al-
ternativa de percurso sendo através de parte da APP. A explo-
racdo de minérios é fundamental para a viabilizacdo de nossa
sociedade e sofre das limitacdes de rigidez locacional, havendo
casos de necessidade de extracdo de minérios em areas protegi-
das. Contudo, ndo existe nenhuma justificativa técnica para per-
mitir a degradacao de areas de preservacdo permanente para
atividades recreativas dispensaveis. A grande maioria das com-
peticOes esportivas estaduais, nacionais ou internacionais pode
ser realizada em qualquer terreno (a exce¢do dos esportes aqua-
ticos), sem necessidade de impactar as areas ambientalmente
mais frageis. A instalacdo de um estadio de futebol as margens
de um rio para a Copa do Mundo ndo pode sobrepor-se ao in-
teresse coletivo muito mais relevante da protegdo ambiental.
Ainda mais desarrazoada é a permissao de interven¢do em APP
para gestdo de residuos, ou seja, para a instalacdo de aterros sa-
nitarios e usinas de tratamento de residuos (sem falar nos lixdes
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ja instalados por todo o Pais). A gestdo de residuos é, provavel-
mente, a atividade mais impactante e que implica em maiores
riscos ambientais. Podem causar a contaminac¢do do solo, do
lencol freatico e dos cursos d’agua com “chorume” - liquido es-
curo, malcheiroso, constituido de acidos organicos, produto da
acdo enzimatica dos microorganismos, de substancias solubili-
zadas através das aguas da chuva que incidem sobre a massa de
lixo e, ainda, de substancias formadas a partir de rea¢des quimi-
cas que ocorrem entre os constituintes dos residuos - 6leos e até
metais pesados. Caso mal geridos, os aterros podem tornar-se
criadouros de vetores de graves doengas. E inimaginavel o risco
do desenvolvimento destas atividades em areas frageis e rele-
vantes como as areas de preservacdo permanente.

[Ponto negativo] No Paragrafo tinico do art. 3¢ é feita uma equi-
paracao de todas as propriedades e posses rurais com até 4 (qua-
tro) maédulos fiscais que desenvolvam atividades agrossilvipasto-
ris as pequenas propriedades ou posses rurais familiares. Assim,
o conceito de pequeno proprietario passa a ser definido exclu-
sivamente de acordo com o tamanho da propriedade e ndo mais
com a natureza de atividade familiar ou de subsisténcia. Para a
Lei 12651/12 sao pequenas propriedades aquelas de 1 a 4 mo-
dulos fiscais. Mddulo Fiscal é uma unidade de medida agraria
criada pela Lei 6.746/79, para fins de calculo do Imposto Terri-
torial Rural (ITR). A extensao é definida pelo INCRA, por Instru-
cdo Especial, para cada Municipio. Pode variar de 05 (cinco) a
110 (cento e dez) hectares. A definicdo baseada no tamanho nado
ocorria no Cddigo Florestal de 1965 que definia pequena pro-
priedade rural ou posse rural familiar aquela explorada mediante
o trabalho pessoal do proprietdrio ou posseiro e de sua familia,
admitida a ajuda eventual de terceiro e cuja renda bruta seja
proveniente, no minimo, em oitenta por cento, de atividade agro-
florestal ou do extrativismo. Essa definicdo apenas por tamanho
reduz a protecdo ambiental em situacdes onde ndo havia sequer
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o fundamento social para beneficios destinados a pequena agri-
cultura familiar, tais como latifindios desmembrados antes de
2012, dezenas de propriedades pertencentes a multinacionais
ou propriedades arrendadas para grandes atividades de mono-
cultura de soja e cana, por exemplo.

[Ponto positivo] O Projeto de Lei de Conversao n2 21 reintro-
duziu no inciso XXVII do Art.32 a defini¢do de crédito de carbono
como sendo titulo de direito sobre bem intangivel e incorpdreo
transaciondvel. A reincorporacao deste termo na Lei ira favore-
cer este mercado que é uma forma de incentivo a conservagao e
restauracdo da vegetacao.

Artigo 44

[Ponto negativo] A delimitagio das Areas de Preservagio Per-
manente serd contabilizada a partir da calha do leito regular dos
cursos d’dgua, conforme inciso I do artigo 42. Tal inciso modifica
o critério para afericdo da APP que, conforme prevé a lei ante-
rior (Lei 4771/65), deveria ser iniciado a partir do maior leito
sazonal. Prevemos com isso, a reducao drastica da protecao dos
rios, chegando a valores em torno de 50% de redugao da prote-
¢do dos rios em areas de Cerrado e Mata Atlantica (Garcia et al.
2013), comprometendo ainda mais a ja critica disponibilidade
de 4gua em algumas regioes do Brasil. Além disso, regides sujei-
tas a ampla variacao sazonal dos leitos dos rios, como a Amazo-
nia e o Pantanal terao suas vegetagdes ciliares ndo mais protegi-
das na legislacdo, ficando assim mais sujeitas ao desmatamento.
Com a aproximacdo das faixas de APP em relacdo aos cursos
d’agua, considerando-se o leito regular dos mesmos, verifica-se
que a ocupacdo antropica de areas mais proximas aos cursos
d’agua sera permitida e regularizada, aumentando as chances
de desastres ambientais causados por alagamentos, conforme
amplamente ja observado em todas as regides do pais (Zucco et
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al. 2011). Leito maior, leito menor e leito regular sdo todos lei-
tos do curso d’agua. Se as areas de preservacdo permanente se
destinam a proteger os cursos d’agua, mantendo o solo e a esta-
bilidade geol6gica de suas margens, obviamente elas ndo podem
ser situadas dentro dos cursos d’agua.

[Ponto negativo] O Projeto de Lei de Conversao n® 21 modi-
fica o conceito de Area de Preservacio Permanente que ao invés
de serem as faixas marginais de qualquer curso d’dgua natural
passa a ser apenas para aqueles que sejam perenes e intermiten-
tes, excluidos os efémeros (Art. 42, I). A auséncia de preservacao
da vegetacdo do entorno de rios efémeros ird propiciar uma nao
protecdo desses rios nas regides de grande sazonalidade, que ja
sdo criticas em termos de stress hidrico. Estes rios efémeros tém
importante papel na preservacao da biodiversidade de peixes,
por exemplo, que pode superar os valores de rios permanentes
e tempordarios em certas épocas do ano (Maltchik 1999). Além
disso, é importante ressaltar que um rio temporario em anos
umidos pode tornar-se um rio efémero em anos secos (Maltchik
1996).

[Ponto negativo| Oinciso IV do Art. 42 prevé que nas acumulagées
naturais ou artificiais de dgua com superficie inferior a 1 (um) hec-
tare, fica dispensada a faixa de protecdo (APP) prevista para lagos
e lagoas naturais e reservatérios d’agua artificiais. E importante
lembrar que diversas lagoas marginais com superficie inferior a
um hectare sdo importantes vitais para a reproducao de peixes
e para a conservacdo da biodiversidade. A auséncia de vegetacao
nestes casos ird aumentar a probabilidade de assoreamento dos
mesmos, pois o processo de assoreamento nao deixara de ocorrer
apenas pelo fato dessas acumulagdes de dgua serem artificiais e
de pequena extensdo. Além do assoreamento, existe a possibilida-
de de contaminacdo com agrotdxicos e de impermeabilizacdo das
margens pelo pisoteio do solo por gado.




[Ponto negativo]| O inciso IX, do Art. 42, resultara em uma dimi-
nuicao significativa da proteciao de APP de topos de morro que
era regulamentada pela resolugio CONAMA 303 de 2002. Na le-
gislacdo anterior, era definido que 50 metros é a altura minima
das montanhas que deveriam ter topos de morro preservados.
A lei sancionada muda a altura minima de prote¢do para 100
m. Além disso, na legislacdo anterior (Lei 4771/65) a protecao
de topos de morros ocorria nos casos em que os mesmos ti-
nham na sua por¢do mais inclinada pelo menos 179 de incli-
nacao. Porém foi sancionada a mudanca para que os mesmos
atinjam uma inclinacdo minima média de 25°. Essa alteragdo
resulta na perda generalizada de protecdo desse tipo de APP,
uma vez que aumenta a altura minima dos morros bem como
define inclinagdo minima maior (25°), o que é uma situacao
rara no caso das montanhas brasileiras que nao sdo muito in-
clinadas, como ja demonstrado para o territério nacional, onde
ocorre em 4,5% da area do territdrio (Sparovek et al. 2011). A
drastica diminuicdo da prote¢do dos topos de morro tera con-
sequéncias graves no aumento de deslizamento de terras que
serdo carreadas podendo contribuir com o aumento de aporte
de sedimentos, causando assoreamento dos rios. A falta de pro-
tecdo dessas areas pela vegetacdo nativa e a continuidade do
uso agricola inadequado dessas areas resultara certamente em
maior instabilidade geolégica do relevo e propensao a grandes
deslizamentos de terra, criando condi¢des propicias a desastres
ambientais similares aos observados recentemente na regiao
serrana do Rio de Janeiro.

[Ponto positivo] Foi vetado o §32 do Art. 42 prevendo que Nao
¢ considerada Area de Preservacdo Permanente a varzea fora dos
limites previstos no inciso I do caput, exceto quando ato do poder
publico dispuser em contrario, nos termos do inciso III do art. 6°,
bem como salgados e apicuns em sua extensdo. Desse modo, os
apicuns e salgados passam a ser considerados APP.
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[Ponto negativo] O inciso §12 do Art. 42 dispensa a institui¢do
de Area de Preservagdo Permanente no entorno de reservatorios
artificiais de agua que ndo decorram de barramento ou represa-
mento de cursos d’agua naturais. Assim, importantes reservato-
rios tais como os decorrentes do enchimento de cavas de minera-
cao (alimentados diretamente pelo lencol freatico que havia sido
rebaixado durante a atividade mineraria) estardo sujeitos a asso-
reamento, contamina¢do e impermeabilizacdo de suas margens.

Artigo 7%

[Ponto positivo] O Art. 72, 8§§12e 22 explicitaram e solidificaram
a interpretacdo juridica predominante de que o proprietario da
area, possuidor ou ocupante a qualquer titulo é obrigado a pro-
mover a recomposicdo das areas de preservacdo permanente
de seu imdvel e que tal obrigacdo é transmitida ao adquirente
em caso de transferéncia de dominio (venda, heranca, cessio).
Assim, ninguém pode se escusar de recuperar a APP degradada
sob o argumento de que ja adquiriu o imo6vel neste estado ou de
que foi outro possuidor quem fez a intervencao ilegal. A conser-
vacdo e recuperacdo das APPs sdo obrigacdes objetivas ligadas ao
proprio imovel (propter rem).

[Ponto positivo] Com o paragrafo 32, do Art. 7, somente apds
o desencadeamento das a¢des de recuperacao da area degrada-
da, o proprietario podera pedir licenciamento perante o Orgio
Ambiental para novas supressdes de vegetacdo nativa em areas
permitidas, ou seja, fora de APP e de Reserva Legal. Por isso é
muito positivo, pois vincula novas supressodes que poderiam ser
autorizadas a obrigacdo de recuperar.

Artigo 84

[Ponto negativo| O paragrafo 2o, do Art. 82, prevé a interven-
¢do ou a supressdo de vegetagdo nativa em locais onde a funcdo
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ecolégica do manguezal esteja comprometida, para execugdo
de obras habitacionais e de urbanizagdo, inserida em projetos
de regularizagdo fundidria de interesse social, em dreas urba-
nas consolidadas ocupadas por populagdo de baixa renda. Na lei
4771/65, ndo existia exce¢do para o caso de funcdo ecologica
comprometida; apenas era autorizada intervencdo em caso de
utilidade publica. Isso ird estimular a degradacao de manguezais
conservados proximos de obras habitacionais e de urbanizacdo
com intuito de especulacdo imobiliaria, urbanizacao, e outras
atividades de alto impacto (p.ex., carcinicultura, extracdo de
sal). Com a caracterizacdo do comprometimento das fun¢des do
manguezal, serdo permitidas intervengdes, beneficiando muitas
vezes justamente aqueles que causaram a perda da funcdo eco-
logica. Os manguezais sdo areas de extrema importancia ecold-
gica e que deveriam ser recuperados ao invés de haver um esti-
mulo legal a sua descaracterizagao.

Artigo 114

[Ponto negativo|] Pela lei anteriormente vigente desde 1965
(Art.10), ndo havia permissdo do desmatamento de encostas en-
tre 25 e 45 graus, pois sdo areas mais suscetiveis aos processos
erosivos, como os escorregamentos da regido litoranea e conse-
quente assoreamento. Porém, agora pelo O Art. 11, existe a per-
missdo da continuidade de atividades agrossilvipastoris nessas
areas.

[Ponto negativo| O paragrafo 62 (Art.11-A) assegura a regulari-
zacao das atividades e empreendimentos de carcinicultura e sali-
nas cuja ocupagdo e implantagdo tenham ocorrido antes de 22 de
julho de 2008, desde que o empreendedor, pessoa fisica ou juridica,
comprove sua localizagdo em apicum ou salgado e se obrigue, por
termo de compromisso, a proteger a integridade dos manguezais
arbustivos adjacentes. O Artigo 11-A (§19, I) permite a utilizacao
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de novas areas de apicuns e salgados em um teto maximo sen-
do: area total ocupada em cada Estado ndo superior a 10% (dez por
cento) dessa modalidade de fitofisionomia no bioma amazoénico e a
35% (trinta e cinco por cento) no restante do Pais, além das areas
ocupadas com atividades e empreendimentos de carcinicultura e
salinas cuja ocupagdo e implantacdo tenham ocorrido antes de
22 de julho de 2008. Ou seja, nos estados em que grande parte
dessas formagdes dentro do ecossistema de manguezal ja esteja
comprometida como sendo “dreas consolidadas”, ainda podera
ocorrer uma ampliacdo dessa ocupacdo em um maximo de 10%
ou 35% da area restante. Vale ressaltar que essas atividades de-
senvolvidas nos apicuns e salgados sdo degradantes tanto do
ponto de vista ambiental, quanto social.

Artigo 129,

[Ponto positivo, mas com ressalvas| O paragrafo 12 (Art. 12) as-
segura que os proprietarios de imdvel rural, a qualquer titulo,
inclusive para assentamentos pelo Programa de Reforma Agrdria,
ndo poderao dividir a propriedade objetivando alcanc¢ar o tama-
nho de um médulo fiscal, a fim de apresentar, desse modo, privi-
légios especificos para a adequacdo ambiental, previstos na le-
gislacdo aprovada. Porém, ressaltamos que fracionamentos, com
esses objetivos, realizados ap6s o periodo em que este referido
projeto de Lei foi apresentado no Congresso (julho de 2010), de-
verao ser fiscalizados e exemplarmente punidos.

[Ponto negativo|] O paragrafo 42 do Art. 12 permitird que as
areas de Reserva Legal em estados amazonicos sejam reduzidas,
para fins de recomposicao, de 80 para 50% da area da proprie-
dade naqueles estados cuja area de Unidades de Conservacao e
de Terras Indigenas abranjam mais de 50% do territorio. Atual-
mente, essa situacdo ja ocorre no Amapa e Roraima esta proxi-
mo a atingir esses valores (Verissimo et al. 2011).




[Ponto negativo] No Coédigo Florestal anterior ndo existiam ex-
cecoOes especificas para empresas publicas especializadas na ex-
ploracao de potencial de energia hidraulica conforme o previsto
no paragrafo 72 do artigo 12 da Lei de Protecdo da Vegetacao
Nativa sancionada. Iniimeros projetos serao instalados para a
construcdo de hidrelétricas. Por exemplo, 71 futuras hidrelétri-
cas estdo previstas até 2017, tais como 15 na bacia Amazonica,
13 na do Tocantins-Araguaia, 18 na do rio Parana e 8 no rio Uru-
guai (Portal Brasil 2010). A implementacdo dessas hidrelétricas
resultara no desmatamento de vastas areas. A desobrigacio de
constituir a compensagao da perda dessas areas desmatada com
RLs, principalmente no que se refere a Amazonia, a qual deveria
ter 80% da propriedade destinada a ser RL, significa uma perda
expressiva da cobertura nativa protegida, uma vez que a area
perdida ndo sera mais compensada.

Artigo 144

[Ponto positivo]| Alocalizacdo da area de RL deve levar em con-
sidera¢do além dos planos de bacia hidrografica e ZEE, as areas
de maior importancia para a conservacio da biodiversidade e a
também de maior fragilidade ambiental.

Artigo 154

[Ponto negativo] No Cédigo anterior, o cdbmputo das Areas de
Preservacdo Permanente no calculo da porcentagem das Re-
servas Legais era permitido apenas nas propriedades em que
a soma das APPs e RLs excedessem 80% da propriedade rural
localizada na Amazo6nia, 50% das propriedades rurais localiza-
das em outras regides do pais e 25% das pequenas proprieda-
des rurais. Porém, na Lei sancionada, o caput do artigo 15 prevé
que o computo das Areas de Preservagio Permanente no calculo
da porcentagem das Reservas Legais sera permitido a todos
os tipos de propriedade, pois nio menciona restri¢cdes a pra-
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tica em relagdo aos tipos de propriedade. Isso implica em perda
generalizada de protecdo ambiental em todas as propriedades,
uma vez que existem diferencas quanto a fun¢ao das APPs e RLs.
Embora essa jun¢do ndo autorize novos desmatamentos, ela re-
sulta na perda de um grande montante de areas de baixa apti-
dao agricola que poderiam voltar a ser cobertas com vegetacao
nativa na forma de RL, principalmente em microbacias excessi-
vamente convertidas em uso agricola, onde a provisado de servi-
cos ambientais essenciais para o bem-estar da sociedade ja se
encontra comprometida. O instrumento legal de RL é previsto
como necessdria ao uso sustentdvel dos recursos naturais, a con-
servagdo e reabilitacdo dos processos ecoldgicos, a conservagdo
da biodiversidade e ao abrigo e protegdo da fauna e flora nativas.
Desse modo, uma vez que RL e APP tém fungdes distintas, as
mesmas nao poderiam ser somadas. Ressaltamos ainda que, no
inciso Il do artigo 15, fica claro o grande impacto dessa mudan-
¢a, pois isso sera permitido para as APPs no caso em que a drea
a ser computada esteja conservada ou em processo de recupera-
¢do. Considerando que o texto aprovado prevé a restauracao de
todas as APPs, as quais estdo em areas consolidadas, todas es-
tas poderdo ser computadas na RL. Desse modo, grande sera o
impacto dessa mudanca na reducdo de areas de RL. Para que o
cdmputo ocorra nos casos em que toda a area da propriedade
€ ocupada por vegetacdo, a supressao desse remanescente de
vegetacdo estara previsto desde que as APPs somadas ao rema-
nescente de vegetacdo da propriedade ndo ultrapassarem 80%
do imével localizado na Amazonia Legal (Art. 15, §49, [). Porém,
houve um ponto positivo ja que o Art. 15, §49, Il que previa esse
computo desde que as APPs somadas ao remanescente de vege-
tacdo da propriedade ndo ultrapassarem 50% do imoével locali-
zado nas demais situacoes foi vetado. Desse modo, o computo de
RL como APP com supressdo de vegetacao permitida por lei s6
sera valido na Amazdnia Legal.




Artigo 174

[Ponto positivo] O paragrafo 32 e 42 do artigo 17 exige recu-
peracdo de RLs para as propriedades que tiveram a vegetacdo
nativa suprimida ap6s 2008 sem prejuizo das san¢des adminis-
trativas, civeis e penais cabiveis. Isto facilitara a penaliza¢ao da-
queles que suprimiram vegetacdo nativa a fim de serem benefi-
ciados na iminéncia da aprovacao da lei. Porém, ressaltamos que
fiscalizacdo a fim de constatar supressao desde 2008 devera ser
rigida.

Artigos 172, 2094, 262, 292 412 51%, 66~

[Ponto negativo| Problemas no Art. 17 e 20 em relagdo as areas
de vegetacdo nativa ndo florestal. A definicdo de uso sustentavel
das areas de Reserva Legal é incompleta e ndo contempla o uso
sustentavel de RL ndo florestal. No Art. 17: A Reserva Legal deve
ser conservada com cobertura de vegetagdo nativa pelo proprietd-
rio do imével rural, possuidor ou ocupante a qualquer titulo, pessoa
fisica ou juridica, de direito publico ou privado. § 1° Admite-se a
exploragdo econémica da Reserva Legal mediante manejo susten-
tavel, previamente aprovado pelo érgdo competente do SISNAMA,
de acordo com as modalidades previstas no art. 20 (...). Art. 20. No
manejo sustentdvel da vegetagado florestal da Reserva Legal, serdo
adotadas prdticas de exploragdo seletiva nas modalidades de ma-
nejo sustentdvel sem propdsito comercial para consumo na proprie-
dade e manejo sustentdvel para exploragdo florestal com propdsito
comercial. O Art. 20 se refere somente a vegetacao florestal. Os de-
mais artigos (21-24) na mesma Secdo Il Do Regime de Protecdo da
Reserva Legal também mencionam apenas vegetacao florestal ou
exploracio florestal. E lamentavel que tenha sido sancionado as-
sim. No Art. 12 estd explicito que a Lei Florestal estabelece normas
gerais de protecdo e uso sustentavel das florestas e demais formas
de vegetacdo nativa. Porém, ao definir que o uso sustentavel deve
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ser de acordo com as modalidades previstas no Art. 20 impede que
se apliquem legalmente outras modalidades de uso sustentavel
de vegetacao nao florestal. Além disso, reproduz o senso comum
de que a Reserva Legal é apenas para florestas, e que se ndo tem
cobertura florestal deveria té-la através do plantio de floresta. Ha
evidéncias sélidas indicando que a exclusao do pastejo nao é a
melhor opc¢do para conservar ecossistemas campestres do bioma
Pampa (Overbeck et al. 2007) e dos encraves campestres no bio-
ma Mata Atlantica. Além disso, a exclusdo do pastejo combinada
com a supressao de queimadas aumenta os riscos de queimadas
catastroficas. Um manejo pastoril adequado tem efeito positivo
tanto na biodiversidade como na produtividade pecuaria em cam-
pos nativos do sul do Brasil (Pillar et al. 2009). A omissdo em rela-
¢do a vegetacdo nao florestal também se manifesta nos seguintes
artigos: Art 17: § 3o E obrigatoéria a suspensdo imediata das ativida-
des em Area de Reserva Legal desmatada irreqularmente apds 22
de julho de 2008. Ou seja, a lei é omissa quanto as areas de vege-
tacdo nao florestal que foram suprimidas e convertidas em outros
usos apds 22/07/2008. O Art. 26 limita a supressdo de vegetacdo
nativa ao exigir autorizacdo prévia, porém, os paragrafos do mes-
mo artigo mencionam apenas o contexto florestal e no §4¢ inciso
IV é exigido que se informe no requerimento de autorizacao o uso
alternativo da drea a ser desmatada. Ou seja, como ndo ha pro-
priamente um “desmatamento” quando se converte, por exemplo,
campos nativos em silvicultura, ndo sera necessario informar o
uso alternativo. A lei poderia ter definido mais claramente que
deveria ser informado o uso alternativo da drea a ser convertida.
Art. 29 E criado o Cadastro Ambiental Rural - CAR (...) e combate
ao desmatamento.” Aqui também, a lei ndo diz explicitamente que
a base de dados do CAR servira para o combate a conversao de
vegetacdo nativa em outros usos. Varios outros artigos (Art. 41 §1
I, I11, Art. 42, Capitulo XI “Do controle do Desmatamento”, Art. 51
caput e §1, Art. 66 §7, Art. 17 §3), em que ao invés de “desmata-

23




mento” a lei deveria se referir a “conversao para uso alternativo
do solo”, como a prépria lei define no seu Art. 32 VI.

Artigo 264

[Ponto positivo] O Art. 26 exige autorizacdo prévia do drgio
ambiental estadual para a supressdo de vegetacao nativa, nao
somente de vegetacao florestal, e que o imovel esteja cadastrado
no Cadastro Ambiental Rural (CAR), sendo obrigatoria a inscri-
¢do no CAR para todas as propriedades rurais em até um ano
apos a publicacdo da Lei (Art. 29, paragrafo 32).

Artigo 294

[Ponto positivo] O Art. 29 prevé a obrigatoriedade de inscri¢do
no Cadastro Ambiental Rural (CAR) no formato de registro pu-
blico eletronico de dmbito nacional (...) compondo base de dados
para controle, monitoramento, planejamento ambiental e econé-
mico e combate ao desmatamento.

Artigo 384

[Ponto positivo] Sancionado o Capitulo IX (Art. 38, I, III) em
que aparece uma especificagdo muito importante em casos es-
peciais para o uso de fogo, como para o manejo em Unidades de
Conservacdo, bem como com intuito desse uso para pesquisas
cientificas.

Artigos 412 a 504

[Ponto positivo] A aprovagdo do Capitulo X (entre os Art. 41 a
50) que apresenta o programa de apoio e incentivo a preserva-
¢do e recuperacao do meio ambiente que irdo subsidiar a res-
tauracdo e conservacdo através de mecanismos legais, além de
valorizar os servicos ambientais. O Art. 41 compreende alguns
instrumentos econdmicos e financeiros de apoio e incentivo a
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conservacdo e restauragdo do meio ambiente, prevendo o paga-
mento por servicos ambientais (Art. 41, I); abertura de linhas
de financiamento para atendimento a iniciativas de preservacao
voluntaria da vegetacao, protecdo de espécies ameacadas, ma-
nejo sustentavel, recuperacao de areas degradas (Art. 41, 11, d));
isencdo de impostos para os insumos e equipamentos utilizados
para recuperacdo das APPs e RLs (Art. 41, II, e); financiamento
das atividades necessarias a regularizacao ambiental no ambito
da pesquisa cientifica e tecnolédgica e extensao rural relaciona-
dos a melhoria da qualidade ambiental (Art. 41, 1], §12, I), por
exemplo.

Artigo 434

[Ponto negativo|] Veto do artigo 43. Este veto protege o setor
das hidrelétricas de modo evidente. O que causa surpresa é o
fato deste artigo ter sido aprovado no Senado e na Cimara, mas
ter sido vetado pela Presidente da Republica, favorecendo de-
liberadamente as empresas geradoras de energia. Obviamente
isso reforga o interesse do executivo de preservar as 71 futuras
hidrelétricas que estdo previstas até 2017, conforme ja mencio-
nado, mesmo com grande prejuizo ambiental. O artigo vetado:
Art. 43. As empresas concessiondrias de servicos de abastecimento
de dgua e de geragdo de energia hidrelétrica, publicas e privadas,
deverdo investir na recuperagdo e na manutencdao de vegeta-
¢do nativa em Areas de Preservacio Permanente existentes
na bacia hidrogrdfica em que ocorrer a exploragao. § 1° Apli-
ca-se o disposto no caput, no caso de concessiondrias de geragdo
de energia hidrelétrica, apenas as novas concessées outorgadas a
partir da data da publicagdo desta Lei, ou aquelas prorrogadas,
devendo constar no edital de licitagdo, quando houver, a exigéncia
dessa obrigagdo. § 22 A empresa deverd disponibilizar em seu
sitio na internet, ou mediante publicacdo em jornal de grande
circulagdo, prestagdo de contas anual dos gastos efetivados com
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a recuperagdo a manutengdo de Areas de Preservagdo Permanen-
te, sendo facultado ao Ministério Publico, em qualquer hipdtese,
fiscalizar a adequada destinagdo desses recursos. § 32 A empresa
concessiondria de servigo de abastecimento de dgua dispord de
180 (cento e oitenta) dias, contados da data da publicagdo des-
ta Lei, para realizar as adaptagbes necessdrias ao cumprimento
do disposto neste artigo. Nota-se que pontos extremamen-
te positivos apresentados neste artigo foram vetados pela
Presidente da Republica, pontos que contribuiriam para a
conservacao e restauracao de APPs, bem como dariam pu-
blicidade e transparéncia ao processo de implantacao da
restaurac¢io nas empresas hidroelétricas.

Artigo 584

[Ponto positivo] O artigo 58 apresenta um conjunto de inten-
¢des onde o Poder Publico pretende auxiliar programas, tais
como o de recuperacdo de areas de pequenas propriedades.
Afirmamos que sera necessaria a priorizacdo de politicas publi-
cas para o comprometendo efetivo fim de atingir essas normas
programaticas. O produtor rural terd papel fundamental nessas
reivindicagdes.

Artigo 612

[Ponto positivo, mas com ressalvas| Foi positiva a inclusdo da
palavra “obrigatéria” nos dispositivos do artigo 61-A, da Lei n°
12.651, e do artigo 19, do Decreto n° 7830. Com isso, a recompo-
sicdo da vegetacdo das faixas marginais dos rios, lagoas, lagos,
nascentes e veredas tem carater obrigatério. Porém, areas ru-
rais consolidadas que estiverem localizadas em APPs, tais como
as areas acima de 1800m, topos de morro, tabuleiros, chapadas,
restingas e encostas, ndo foram contempladas com regras de re-
cuperacdo, como foi estabelecido nos casos de APPs riparias, de
nascentes, de lagos, lagoas e veredas.
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[Ponto negativo] Conforme ja especificado na carta aberta da
SBPC e ABC (2102), quando a vegetacao original da faixa margi-
nal for florestal, um dos pré-requisitos para o sucesso da restau-
racdo da mata ciliar é o isolamento do fator de degradagao. Desse
modo, recuperar a faixa marginal concomitantemente com a
utilizacdo do espaco pelo gado na Mata Atlantica, como fica
de maneira generalizada permitido no caput deste artigo 61 e
ressaltado no seu paragrafo 15 (é autorizada a continuidade das
atividades desenvolvidas nas areas de que trata o caput), impede os
processos de recrutamento de mudas e regeneracdo da vegeta-
¢do nesse bioma. Além disso, mesmo que o gado utilize a area
apods o estabelecimento das mudas, o pastoreio sobre os por-
vindouros regenerantes podera comprometer o futuro da area
restaurada, uma vez que ap6s a morte das arvores nao havera
individuos jovens para substitui-las.

[Ponto negativo] Com os paragrafos 12, 22, 32 e 40 do arti-
go 61-A, os quais obrigam a recomposi¢do das faixas marginais
contados da borda da calha do leito regular haverd uma alta
probabilidade de perda de todo o plantio de restauracao im-
plantado nessas faixas ribeirinhas com inundagdo perioddica,
por comprometimento das mudas durante os periodos de inun-
dacdo. A proposicao de restauracao nesses moldes em regides
sujeitas a ampla variagdo sazonal dos leitos dos rios, como no
caso da Amazonia e do Pantanal, provavelmente compromete-
ra ainda mais a efetividade da restaurac¢do. Além de inserir as
areas em restauracdo dentro da area de influéncia da inunda-
cdo, para a Mata Atlantica e Cerrado, foi estimada a reducdo da
restauracdo em 43% e 56% respectivamente, em duas Unida-
des de Gerenciamento de Recursos Hidricos de Sao Paulo, so-
mente considerando a modificacdo prevista de a restauracao
ser computada a partir do leito regular ao invés do leito sazonal
(Garcia el al. 2013).




[Ponto negativo] O artigo 61-A reduz significativamente, em
relacdo a legislacdo anterior, o tamanho das faixas de recupera-
¢do de APP onde for detectada a degradacao, que nos rios passa-
ra a ser entre 5 e 100 metros, de acordo com o tamanho da pro-
priedade, o que era entre 30 a 500 metros (exemplo na Fig. 2).
Apesar do Projeto de Lei de Conversao n® 21 ter modificado
de 20 para 15 metros a recomposicdo dos imoveis de 4 até 15
modulos fiscais, incluindo nessa conta os proprietarios de areas
entre 10 a 15 mo6dulos, além de explicitar que so6 sera aplicado em
cursos d’agua naturais, a Lei sancionada n°® 12.727 volta a consi-
derar a recomposicdo de propriedades entre 4 e 10 médulos a
recuperacdo de 20 metros. Assim, ficou estabelecido que esta re-
composicdo das APPs ndo podera ultrapassar 10% da area total
do imdvel em propriedades de até 2 médulos, 20% entre 2 a 4
modulos, tendo sido vetado o inciso II (Art.61-B da Lei n° 12.727)
que previa a recomposicdo em até 25% nas propriedades entre 4
e 15 modulos fiscais, exceto na regido da Amazonia Legal (Tabela
1). Considerando somente a mudang¢a da metragem da restaura-
¢do pode-se chegar a valores em torno de 54% de redugao em
areas de estudo em diversas regides do pais de Cerrado e Mata
Atlantica (Garcia et al. 2013). No caso da das nascentes, além de
ser permitido a manutengdo de atividades agrossilvipastoris em
areas consolidadas, a MP 571 diminuiu a recuperacao para um
raio entre 5 a 15 metros, anteriormente previsto pela legislagao
de 1965 para um raio de 50m, e passa a ser de um raio de 15 me-
tros independentemente do tamanho da propriedade. Adicional-
mente, a Medida Proviséria sancionada pela Presidente da Repu-
blica, modificou a definicdo de APPs no entorno das nascentes e
dos olhos d’agua abrangendo apenas 0s casos em que 0S mesmos
sdo perenes (Art. 42, IV), sendo que tal especificacdo nao havia
sido aprovada nem na Camara e nem no Senado. Além disso, a
faixa de recuperacgdo é prevista apenas para corpos d’agua maio-
res do que 1 ha (§ 4°), excluindo pequenas lagoas. Trata-se de uma
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falha grave da legislac@o, pois nascentes e olhos d’agua intermitentes
s30 muito comuns justamente em regides que enfrentam maiores
problemas de escassez de agua, de forma que sua recuperagdo deveria
ser prioritaria, ao invés de desobrigada. A reducao da faixa de res-
tauracdo nas margens dos rios pode ser exemplificada com um
plantio com espagamento 3x2 metros, sendo que a proposta de
restaurar 15 metros equivale a uma faixa ciliar marginal com cin-
co fileiras de arvores paralelas ao rio (15m) e nos casos em que
a restauracdo prevista serd em uma faixa de 5 metros equivaleria
a menos de duas fileiras de arvores. Nessas situacoes, os efeitos
de borda irdo afetar o sucesso da restauracdo e mais ainda o pro-
cesso de manejo adaptativo que geralmente é demandado nessas
areas, podendo até inviabiliza-lo. Vale ressaltar que matas ciliares
largas (>100m) abrigam mais espécies exclusivas e climax, e ndo
apenas as espécies resistentes a cheia que estdo mais associadas
a matas ciliares estreitas (20 a 50m) (Metzger et al. 1997). Con-
siderando a descricdo, a reducdo do tamanho da area a ser res-
taurada nas APPs ira comprometer o cumprimento das funcgoes
apresentadas no Art 3° inciso 3°, que referem-se a descrigdo de
APP como sendo a de area protegida, coberta ou ndo por vegetacdo
nativa, com a fun¢ao ambiental de preservar os recursos hidricos, a
paisagem, a estabilidade geoldgica e a biodiversidade, facilitar o fluxo
génico de fauna e flora, proteger o solo e assegurar o bem-estar das
populagdes humanas. Faixas ciliares estreitas, conforme o publi-
cado na Medida Provisoria No-571, de 28 de maio de 2012, ndo
terdo a capacidade de cumprir a fungao de preservar a estabilida-
de bioldgica, facilitar o fluxo génico de fauna e flora, uma vez que
faixas estreitas apresentam grande efeito de borda, o que dificul-
tara a manutencdo do equilibrio dessa vegetacdo em processo de
restauracao. Considerando que a quantidade de deposicao de se-
dimento em uma vegetacao riparia é determinada em funcdo de
sua largura, foi calculado que a largura 6tima da faixa ciliar com
maior eficiéncia na retencdo de sedimentos seria de 52 metros
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(Sparovek et al. 2002). Ademais, recente revisdo (Metzger et al.
2010) indicou que as faixas de 30 metros de APP indicadas pela
legislacdo anterior deveriam ser ampliadas para pelo menos 50
metros, exemplificando que as metragens aprovadas pela nova lei
estao longe dos valores recomendados pelos estudos cientificos.
Além disso, a consolidacio do uso de Areas de Preservagio Per-
manente viola o principio da igualdade de direitos previsto na
Constituicao Federal de 1988, uma vez que os proprietarios que
ndo suprimiram vegetacao nativa e cumpriram a legislacdo terao
que preservar faixas ciliares mais largas do que aqueles que nao
cumpriram a lei.

[Ponto negativo] Foi aprovado o uso de espécies exoticas para
a recomposicdo de APPs em areas consolidadas no artigo 61-A,
inciso 1V, do paragrafo 132 e que este uso se restringe as proprie-
dades de até 4 modulos fiscais, sendo um plantio intercalado de es-
pécies lenhosas, perenes ou de ciclo longo, exéticas com nativas de
ocorréncia regional, em até 50% (cinqtienta por cento) da drea to-
tal a ser recomposta. A permissao do plantio de espécies lenhosas,
perenes ou de ciclo longo, sendo nativas e exdticas nao ¢ compativel
com a funcdo das APPs de protecdo da biodiversidade. Além dis-
so, ndo menciona a restricio quanto ao uso de espécies exoticas
invasoras. O uso de espécies exdticas diminui a diversidade de es-
pécies comprometendo o objetivo de protecdo da biodiversidade.

Artigo 624

[Ponto negativo| O Artigo 62 estabelece que para os reserva-
torios artificiais de dgua destinados a geracdo de energia ou
abastecimento ptblico que foram registrados ou tiveram seus
contratos de concessdo ou autorizagdo assinados anteriormente
d Medida Proviséria no 2.166-67, de 24 de agosto de 2001, a faixa
da Area de Preservacdo Permanente serd a distdncia entre o ni-
vel mdximo operativo normal e a cota mdxima maximorum (Fig.
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1). Desse modo, houve uma perda significativa de area nessas
situacoes, pois a metragem prevista para a APP seria estabele-
cida de acordo com a area inundavel podendo chegar ao ponto
de ter uma faixa estabelecida de APP de até 500m, no caso de
rios mais largos do que 600m. Porém agora a metragem de APP
prevista terd a faixa baseada no tamanho da diferenca entre o
nivel mdximo operativo normal e a cota mdxima maximorum po-
dendo chegar a poucos metros (Fig. 1). Um ponto preocupante
€ que a nova lei ndo estabelece ressalvas quanto a supressao de
APP acima dessa nova cota.

Artigo 634

[Ponto negativo| O Artigo 63 prevé que serd admitida a manu-
tengdo de atividades florestais, culturas de espécies lenhosas, pe-
renes ou de ciclo longo apresentado no paragrafo 1° em encostas,
tabuleiros, chapadas, topos de morro, areas em altitude superior
a 1.800 metros, as quais sdo consideradas Areas de Preservacio
Permanente e ainda completa § 10 o pastoreio extensivo nos locais
referidos no caput devera ficar restrito as areas de vegetagdo cam-
pestre natural ou jd convertidas para vegetacdo campestre (Ta-
bela 2). No caso de imodveis menores que 4 modulos fiscais, nas
bordas de tabuleiro ou chapadas também ¢ admitida a consolidagdo
de outras atividades agrossilvipastoris (§ 30). O pastoreio de ve-
getacdo campestre natural nessas areas nao seria um problema.
O problema estd na permissdo do pastoreio nas areas de topo
e encostas desmatadas e convertidas em pastagens (incorreta-
mente denominadas de “vegetacdo campestre”). A manutengao
de culturas de espécies lenhosas e atividades florestais podera
ser ainda mais prejudicial nestas APPs, pois em algum momento
havera o corte deixando a drea muito susceptivel aos processos
erosivos. De qualquer maneira, ha dois paragrafos nesse arti-
go que exigem boas praticas agronomicas e de conservagdo da
agua, o que devera ser fiscalizado.
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Artigo 662

[Ponto negativo] O caput do Art. 66 prevé que o proprietario
que, antes de 2008, tenha suprimido vegetacdo nativa além do
que seria permitido se tivesse averbado a RL, PODERA regula-
rizar a situacdo. Para regularizar a situacdo, o § 2 prevé que a
recomposigcdo de que trata o inciso I do caput deverd atender os
critérios estipulados pelo érgdo competente do Sisnama e ser con-
cluida em até 20 (vinte) anos, abrangendo, a cada 2 (dois) anos,
no minimo 1/10 (um décimo) da drea total necessdria a sua com-
plementagdo.

[Ponto negativo] O paragrafo 32, do Art. 66, permite o uso de
espécies exdticas ou frutiferas em 50% da area de recupe-
racao de RL (inciso 29, do paragrafo 39), cultivadas em sistema
intercalar ou em consdrcio com espécies nativas da regido em sis-
temas agroflorestais (Art. 54), sendo, desse modo, possivel na
restauracdo, o uso de 50% de espécies nativas e 50% de exd-
ticas em toda a RL restaurada. O plantio de espécies exdticas
na Reserva Legal, das propriedades de qualquer tamanho, era
apenas permitido mediante o plantio temporario pelo Cédigo
Florestal anterior (Art. 44, paragrafo 22, do CF de 1965). Esta
mudanga permitird a todos os tipos de proprietarios, o uso de
espécies ndo nativas, que deveriam ser designadas como reserva
de espécies nativas abrindo a possibilidade de uso de espécies
potencialmente invasoras. Esse inciso deve ser regulamentado,
ou mesmo deve ser objeto de um instrumento legal especifico,
a exemplo do adotado pelo Estado de Sao Paulo (Decreto n°
53.939, de 2009). Ainda ressaltamos que isso contradiz a pro-
pria definicdo de qual é a funcdo da Reserva Legal: promover a
conservagdo da biodiversidade, bem como o abrigo e a protegdo
de fauna silvestre e da flora nativa (Art. 32, I11).

[Ponto negativo| Na lei anterior, a compensacio das areas de
Reserva Legal era exigida no mesmo ecossistema e na mesma
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microbacia ou o mais perto possivel de onde ocorreu o desma-
tamento. Na nova lei isso foi flexibilizado para o mesmo bioma,
em qualquer microbacia ou estado, conforme prevé o inciso 22
sancionado, do paragrafo 6°, do Art. 66. Isso abrira a possibili-
dade para aquisi¢ao de areas com vegetacdo nativa em regioes
distantes das que a vegetacdo nativa foi ilegalmente removida
ou degradada. O controle e fiscalizacao das areas de compen-
sacdo em outros Estados serdo improvaveis e inexeqiiiveis. Por
exemplo, o bioma da Mata Atlantica abrange 17 dos 26 Estados
brasileiros. Além disso, a variacdo no preco de terras provavel-
mente resultara na escolha da compensacdo de RL ser decidida
de acordo com o preg¢o da terra e ndo com o valor ambiental
daquela drea desmatada. Desse modo, terras mais baratas, mas
que estdo distantes da area onde houve o desmatamento, serdo
selecionadas, diminuindo a qualidade local da paisagem im-
pactada. Estados com intenso uso agricola, por exemplo, como
Sao Paulo, tém menos areas florestais remanescentes do que
Estados como o Piaui, ambos no bioma da Mata Atlantica. Con-
sequentemente caso a compensagdo para a auséncia de RL em
SP seja estabelecida no PI, isso ird manter os baixos niveis de
cobertura de vegetacao nativa em SP, bem como o comprome-
timento dos servicos ecossistémicos nessa regido. Finalmente,
isso ird reduzir drasticamente os incentivos a restauracdo de
areas de baixa aptidao agricola, as quais poderiam ser restau-
radas aumentando, em geral, a qualidade da paisagem local.
Esta medida terd grande influéncia na escala da paisagem, difi-
cultado a possibilidade de atingir um limiar minimo de 30% de
cobertura nativa na paisagem a fim de conciliar a conservacao
biolégica e o uso sustentavel da terra (Metzger 2010). Além
disso, vale ressaltar que a RL tem a funcdo de assegurar o uso
econémico de modo sustentdvel dos recursos naturais do imével
rural (Art 3°), e alocar uma RL em local tdo distante ndo cumpre
com esta finalidade.




Artigo 674

[Ponto negativo] O Art. 67 é um exemplo claro de anistia. Nos
imdveis rurais que detinham, em 22 de julho de 2008, drea de até
4 (quatro) médulos fiscais e que possuam remanescente de ve-
getacdo nativa em percentuais inferiores ao previsto no art.
12, a Reserva Legal serd constituida com a drea ocupada com a
vegetacdo nativa existente em 22 de julho de 2008, vedadas no-
vas conversdes para uso alternativo do solo (Tabela 3). Ou seja, se
a propriedade nao tinha RL e tinha apenas 1% de vegetacdo até
aquele periodo, esse 1% de vegetacdo, passa por lei, a constituir
a RL total daquela dada propriedade.




Conclusdo

A Lei de Lei de Protecao da Vegetacdo Nativa viola os deve-
res constitucionais de preservacao e recuperacao dos processos
ecoldgicos essenciais (art. 225, §1°, 1), de vedacao de utilizacao
dos espacos territoriais especialmente protegidos (APPs, Reser-
vas Legais, Unidades de Conservacao) de forma a comprometer
seus atributos (art. 225, §1°, 1) e de reparacao do dano ambien-
tal, independentemente de san¢des penais ou administrativas
(art. 225, §3°). A Lei 12.651/12 também ofende os principios
da isonomia, da proibicao do retrocesso dos direitos socioam-
bientais e da proibicdo da protecdo insuficiente, além de gerar
situacoes de possivel ataque a direito difuso adquirido.

A nova Lei de Protecdo da Vegetacdo Nativa brasileira apre-
senta alguns avangos pontuais, todavia a reducdo das areas de
restauracao e reducao da protecdo ambiental da vegetacdo re-
manescente afetara fortemente a conservacao dos recursos na-
turais e da biodiversidade e a restauracdo dessa biodiversida-
de no Brasil. Ressaltamos que a manutenc¢do da degradacao de
areas protegidas na legislacdo vigente e a anistia a proprietarios
que descumpriram a lei anterior viola o principio da igualdade
de direitos previsto na Constituicdo Federal de 1988, uma vez
que os proprietarios que ndo desmataram e cumpriram a legis-
lacdo anterior serao penalizados tendo que preservar faixas ci-
liares mais largas do que aqueles que ndo cumpriram a lei. Além
disso, a modificagcdo da definicdo do que é pequena proprieda-
de rural de acordo com o tamanho da propriedade, ndo ira pro-
mover melhoria das condi¢des ambientais de produgao para as
propriedades definidas legalmente como de agricultura familiar.
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Vale ressaltar que o Brasil é um dos tnicos paises do mundo que
tem condi¢des de produzir alimentos em um ambiente de ele-
vada biodiversidade remanescente, de produzir alimentos com
elevada tecnificacdo e com sustentabilidade ambiental. Conclui-
mos que a Lei recém-aprovada ja necessita ser profundamente
revista a luz do conhecimento cientifico e juridico a fim de com-
patibilizar a expansdo urbana e o aumento da producdo agros-
silvipastoril com a preservacao da biodiversidade e dos servigos
ambientais que os ecossistemas naturais prestam a sociedade,
cada vez mais necessarios a manutenc¢ao da producao de alimen-
tos, suprimento de recursos naturais e ao bem-estar humano.
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Figura 1 - Exemplo de como (A) era estabelecida a metragem das Areas de
Preservacdo Permanente (APPs) em reservatorio artificial, exemplo de um rio
com largura de 600m, onde seria prevista uma faixa de 500m de APP e como
(B) ficara apds a aprovacdo da lei (Para os reservatérios artificiais de dgua des-
tinados a geragdo de energia ou abastecimento ptblico que foram registrados
ou tiveram seus contratos de concessdo ou autorizagdo assinados anteriormente
a Medida Proviséria no 2.166-67, de 24 de agosto de 2001, a faixa da Area de
Preservagdo Permanente serd a distdncia entre o nivel mdximo operativo normal
e a cota mdxima maximorum).
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Atualmente estao sendo discutidas, no Supremo Tribu-
nal Federal, as inconstitucionalidades da Lei No 12.651,
de 24 de maio de 2012. Para dar suporte cientifico e
juridico ao debate, o presente trabalho avalia detalha-
damente alguns artigos chaves da referida Lei quanto
aos pontos negativos, positivos ou potencialmente posi-
tivos, caso alguns pré-requisitos sejam respeitados,
para conservacao e restauracdo dos ecossistemas brasi-
leiros. Este estudo foi construido com a colaboracao de
autores de diversas areas de atuacao tais como Univer-
sidades, Ministério Publico e Organizagdes Nao-
Governamentais a convite da Associacdo Brasileira de

Ciéncia Ecolodgica e Conservagao (ABECO).
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’ Consultor Juridico

AMBIENTE JURIDICO

Regime juridico das areas de preservacao
permanente

8 de junho de 2019, 14h14
Por Talden Farias

As Areas de Preservagdo Permanente (APPs) sdo localizacdes
definidas pelo Codigo Florestal ou por regulamento especifico
onde a rigor ndo sdo permitidas as alteragdes antrdpicas, ou
seja, as interferéncias do homem sobre o meio ambiente, a
exemplo de um desmatamento ou de uma construgao.

Ao criar o conceito de area de preservacao permanente o
legislador quis resguardar diretamente a flora, a fauna, os
recursos hidricos e os valores estéticos, de maneira a garantir o
equilibrio do meio ambiente e a consequente manutengao da

. . . . Talden Farias
vida humana e da qualidade de vida do homem em sociedade, Advos

Ogado e p rofessar

deixando determinadas areas a salvo do desenvolvimento
econdmico e da degradacao, posto que as florestas e demais formas de vegetacao guardam
intima relacdo com os elementos naturais citados.

Segundo o inciso II do artigo 3° da Lei 12.651/12, APP ¢ uma “area protegida, coberta ou
ndo por vegetagao nativa, com a fun¢ao ambiental de preservar os recursos hidricos, a
paisagem, a estabilidade geologica e a biodiversidade, facilitar o fluxo génico de fauna e
flora, proteger o solo e assegurar o bem-estar das populagdes humanas™.

O Superior Tribunal de Justica ja se manifestou sobre a importancia ecologica das APPs:

1. Trata-se, originariamente, de A¢dao Civil Publica ambiental movida pelo Ministério
Publico do Estado de Mato Grosso do Sul contra proprietdrios de 54 casas de
veraneio ("ranchos"), bar e restaurante construidos em Area de Preservagdo
Permanente - APP, um conjunto de aproximadamente 60 lotes e com extensdo de
quase um quilometro e meio de ocupagdo da margem esquerda do Rio Ivinhema,
curso de agua com mais de 200 metros de largura. Pediu-se a desocupacdo da APP, a

https://www.conjur.com.br/2019-jun-08/ambiente-juridico-regime-juridico-areas-preservacao-permanente?imprimir=1 1/8
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demoli¢do das construgoes, o reflorestamento da regido afetada e o pagamento de
indenizagdo, alem da emissdo de ordem cominatoria de proibi¢do de novas
intervengoes. A sentenga de procedéncia parcial foi reformada pelo Tribunal de
Justica, com decretagdo de improcedéncia do pedido. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE CILIAR

2. Primigénio e mais categorico instrumento de expressdo e densificacdo da
"efetividade" do "direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado”, a Area de
Preservagdo Permanente ciliar (= APP ripdria, ripicola ou ribeirinha), pelo seu
prestigio ético e indubitavel mérito ecologico, corporifica verdadeira trincheira
inicial e ultima - a bandeira mais reluzente, por assim dizer - do comando maior de
"preservar e restaurar as fungoes ecologicas essenciais", prescrito no art. 225, caput
e $ 1° I, da Constituicdo Federal.

3. Aferrada as margens de rios, corregos, riachos, nascentes, charcos, lagos, lagoas e
estuarios, intenta a APP ciliar assegurar, a um so tempo, a integridade fisico-quimica
da agua, a estabiliza¢do do leito hidrico e do solo da bacia, a mitigacdo dos efeitos
nocivos das enchentes, a barragem e filtragem de detritos, sedimentos e poluentes, a
absor¢do de nutrientes pelo sistema radicular, o esplendor da paisagem e a propria
sobrevivéncia da flora ribeirinha e fauna. Essas fungoes multifacetdrias e
insubstituiveis elevam-na ao status de pec¢a fundamental na formagdo de corredores
ecologicos, elos de conexdo da biodiversidade, genuinas veias bioticas do meio
ambiente. Objetivamente falando, a vegetagdo ripdria exerce tarefas de protegdo
assemelhadas as da pele em relagdo ao corpo humano: faltando uma ou outra, a vida
até pode continuar por algum tempo, mas, no cerne, muito além de trivial mutilagdo
do sentimento de plenitude e do belo do organismo, o que sobra ndo passa de um ser
majestoso em estado de agonia terminal.

4. Compreensivel que, com base nessa ratio ético-ambiental, o legislador caucione a
APP riparia de maneira quase absoluta, colocando-a no dpice do complexo e
numeroso pantedo dos espagos protegidos, ao prevé-la na forma de superficie
intocavel, elemento cardeal e estruturante no esquema maior do meio ambiente
ecologicamente equilibrado. Por tudo isso, a APP ciliar qualifica- se como territorio
non aedificandi. Nao poderia ser diferente, hostil que se acha a exploragdo
economica direta, desmatamento ou ocupa¢do humana (com as ressalvas previstas em
lei, de carater totalmente excepcional e em numerus clausus, v.g., utilidade publica,

interesse social, intervengdo de baixo impacto).
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14/05/2021 ConJur - Regime juridico das areas de preservagao permanente

5. Causa dano ecologico in re ipsa, presun¢do legal definitiva que dispensa produgdo
de prova técnica de lesividade especifica, quem, fora das excegoes legais, desmata,
ocupa ou explora APP, ou impede sua regeneragdo, comportamento de que emerge
obrigacdo propter rem de restaurar na sua plenitude e indenizar o meio ambiente
degradado e terceiros afetados, sob regime de responsabilidade civil objetiva.

Precedentes do STJ

(...)

(REsp 1245149/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, 2“ TURMA, julgado em
09/10/2012, DJe 13/06/2013).

As APPs foram delimitadas da seguinte forma na Le1 12.651/12:

Art. 4° Considera-se Area de Preservagdo Permanente, em zonas rurais ou urbanas,
para os efeitos desta Lei:

I - as faixas marginais de qualquer curso d’agua natural perene e intermitente,
excluidos os efémeros, desde a borda da calha do leito regular, em largura minima de:
a) 30 (trinta) metros, para os cursos d’agua de menos de 10 (dez) metros de largura;
b) 50 (cinquenta) metros, para os cursos d’'agua que tenham de 10 (dez) a 50
(cinquenta) metros de largura;

c) 100 (cem) metros, para os cursos d’agua que tenham de 50 (cinquenta) a 200
(duzentos) metros de largura;

d) 200 (duzentos) metros, para os cursos d’dagua que tenham de 200 (duzentos) a 600
(seiscentos) metros de largura;

e) 500 (quinhentos) metros, para os cursos d’dagua que tenham largura superior a 600
(seiscentos) metros;

11 - as dreas no entorno dos lagos e lagoas naturais, em faixa com largura minima de:
a) 100 (cem) metros, em zonas rurais, exceto para o corpo d’dagua com até 20 (vinte)
hectares de superficie, cuja faixa marginal sera de 50 (cinquenta) metros,

b) 30 (trinta) metros, em zonas urbanas;

111 - as dreas no entorno dos reservatorios d’dgua artificiais, decorrentes de
barramento ou represamento de cursos d’agua naturais, na faixa definida na licenga
ambiental do empreendimento,

1V - as areas no entorno das nascentes e dos olhos d’agua perenes, qualquer que seja
sua situagdo topogrdfica, no raio minimo de 50 (cinquenta) metros;
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V - as encostas ou partes destas com declividade superior a 45°, equivalente a 100%

(cem por cento) na linha de maior declive;
VI - as restingas, como fixadoras de dunas ou estabilizadoras de mangues,
VII - os manguezais, em toda a sua extensdo;

VIII - as bordas dos tabuleiros ou chapadas, até a linha de ruptura do relevo, em faixa

nunca inferior a 100 (cem) metros em proje¢oes horizontais,

IX - no topo de morros, montes, montanhas e serras, com altura minima de 100 (cem)
metros e inclinacdo média maior que 25°, as areas delimitadas a partir da curva de
nivel correspondente a 2/3 (dois tercos) da altura minima da elevagdo sempre em
relagdo a base, sendo esta definida pelo plano horizontal determinado por planicie ou
espelho d’dagua adjacente ou, nos relevos ondulados, pela cota do ponto de sela mais

proximo da elevagdo,

X - as dreas em altitude superior a 1.800 (mil e oitocentos) metros, qualquer que seja

a vegeta¢do,

XI - em veredas, a faixa marginal, em proje¢do horizontal, com largura minima de 50
(cinquenta) metros, a partir do espago permanentemente brejoso e encharcado.

()

A Lei 12.651/12 fez com que a linha de demarca¢do da APP passasse a ser medida a partir
da borda da calha do leito regular e ndo mais a partir do nivel mais alto da cheia sazonal,
como previa o antigo Cddigo Florestal, o que acaba diminuindo a extensdo da area
protegida.

A Lei 12.651/12 inovou ao classificar os manguezais como APP, ja que antes apenas as
restingas estabilizadoras de mangues ¢ que eram enquadradas dessa forma.

A Lei 12.651/12 considera como APP apenas os “topos de morros, montes, montanhas e
serras, com altura minima de 100 metros e inclinagdo média maior que 25°”. Essa
exigéncia inexistente no Codigo Florestal anterior fez com que o dispositivo perdesse
eficacia, pois sdo poucos os morros ou montanhas com tal inclinagdo meédia.

As veredas, que sao um tipo de formacao vegetal do Cerrado que ocorre nas florestas-
galeria, ndo eram protegidas pelo Codigo Florestal anterior, passando a receber prote¢ao
apenas com a Lei 12.651/12.
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E importante destacar que as APPs possuem natureza juridica de limitacdo administrativa,
que sao restricdes gerais impostas a propriedade privada pelo Poder Publico mediante lei

tendo em vista a promog¢ao do bem comum, de maneira que em regra o proprietario nao
tera direito a indenizagao.

Cuida-se de uma obrigacao considerada em regra propter rem, como tem decidido o
Superior Tribunal de Justica:

(...) 2. A jurisprudéncia desta Corte esta firmada no sentido de que os deveres
associados as APPs e a Reserva Legal tém natureza de obrigacdo propter rem, isto é,
aderem ao titulo de dominio ou posse, independente do fato de ter sido ou ndo o
proprietdrio o autor da degradacdo ambiental. Casos em que ndo hd falar em culpa
ou nexo causal como determinantes do dever de recuperar a darea de preservagdo

permanente (AgRg no Resp 1.367.986/SP — Relator: Min. Humberto Martins - decisdo
publicada no DJe de 12.03.2014).

Existe uma segunda modalidade de APPs, que sdo aquelas criadas a critério da
Administracao Publica, seja no ambito federal, estadual ou municipal, de acordo com a
necessidade e a realidade do caso concreto:

Art. 6° Consideram-se, ainda, de preservagdao permanente, quando declaradas de
interesse social por ato do Chefe do Poder Executivo, as dreas cobertas com florestas
ou outras formas de vegetacdo destinadas a uma ou mais das seguintes finalidades:

I - conter a erosdo do solo e mitigar riscos de enchentes e deslizamentos de terra e de
rocha;

11 - proteger as restingas ou veredas,

11l - proteger varzeas,

1V - abrigar exemplares da fauna ou da flora ameagados de extingao,

V - proteger sitios de excepcional beleza ou de valor cientifico, cultural ou historico,
VI - formar faixas de protegdo ao longo de rodovias e ferrovias;

VII - assegurar condicoes de bem-estar publico;

VIII - auxiliar a defesa do territorio nacional, a critério das autoridades militares;
IX - proteger areas umidas, especialmente as de importancia internacional.

A respeito da possibilidade de interven¢ao em APP, o artigo 8° da lei em questdo determina
que “A intervencio ou a supressio de vegetacio nativa em Area de Preservagio
Permanente somente ocorrera nas hipoteses de utilidade publica, de interesse social ou de
baixo impacto ambiental previstas nesta Lei”.
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Art. 8°.
(...)
VIII - utilidade publica:
a) as atividades de seguran¢a nacional e prote¢do sanitaria,
b) as obras de infraestrutura destinadas as concessoes e aos servigos publicos de
transporte, sistema viario, inclusive aquele necessario aos parcelamentos de solo
urbano aprovados pelos Municipios, saneamento, energia, telecomunicagoes,
radiodifusdo,-bem como mineracgdo, exceto, neste ultimo caso, a extracdo de areia,
argila, saibro e cascalho,
c) atividades e obras de defesa civil;
d) atividades que comprovadamente proporcionem melhorias na prote¢do das fungoes
ambientais referidas no inciso Il deste artigo;,
e) outras atividades similares devidamente caracterizadas e motivadas em
procedimento administrativo proprio, quando inexistir alternativa técnica e
locacional ao empreendimento proposto, definidas em ato do Chefe do Poder

Executivo federal;

IX - interesse social:

a) as atividades imprescindiveis a prote¢do da integridade da vegetagdo nativa, tais
como prevengdo, combate e controle do fogo, controle da erosdo, erradicagdo de
invasoras e protegdo de plantios com espécies nativas;

b) a exploracdo agroflorestal sustentavel praticada na pequena propriedade ou posse
rural familiar ou por povos e comunidades tradicionais, desde que ndo descaracterize
a cobertura vegetal existente e nao prejudique a fungcdao ambiental da area,

¢) a implantagdo de infraestrutura publica destinada a esportes, lazer e atividades
educacionais e culturais ao ar livre em dreas urbanas e rurais consolidadas,
observadas as condicoes estabelecidas nesta Lei;

d) a regularizacgdo fundidria de assentamentos humanos ocupados predominantemente
por populagdo de baixa renda em dreas urbanas consolidadas, observadas as
condigoes estabelecidas na Lei 11.977, de 7 de julho de 2009;

e) implantagdo de instalagoes necessdrias a captagdao e condugdo de dgua e de
efluentes tratados para projetos cujos recursos hidricos sdo partes integrantes e
essenciais da atividade,

f) as atividades de pesquisa e extracdo de areia, argila, saibro e cascalho, outorgadas
pela autoridade competente;

g) outras atividades similares devidamente caracterizadas e motivadas em
procedimento administrativo proprio, quando inexistir alternativa técnica e
locacional a atividade proposta, definidas em ato do Chefe do Poder Executivo
federal;
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X - atividades eventuais ou de baixo impacto ambiental:

a) abertura de pequenas vias de acesso interno e suas pontes e pontilhoes, quando
necessarias a travessia de um curso d’dgua, ao acesso de pessoas e animais para a
obtengdo de agua ou a retirada de produtos oriundos das atividades de manejo
agroflorestal sustentdvel;

b) implantagdo de instalagoes necessarias a capta¢do e condugdo de agua e efluentes
tratados, desde que comprovada a outorga do direito de uso da dgua, quando couber;
c) implantagdo de trilhas para o desenvolvimento do ecoturismo,

d) construgdo de rampa de langamento de barcos e pequeno ancoradouro;

e) constru¢do de moradia de agricultores familiares, remanescentes de comunidades
quilombolas e outras populagoes extrativistas e tradicionais em dreas rurais, onde o
abastecimento de dgua se dé pelo esforco proprio dos moradores;

f) construgcdo e manutengdo de cercas na propriedade;

g) pesquisa cientifica relativa a recursos ambientais, respeitados outros requisitos
previstos na legislacdo aplicavel;

h) coleta de produtos ndo madeireiros para fins de subsisténcia e produgdo de mudas,
como sementes, castanhas e frutos, respeitada a legislagdo especifica de acesso a
recursos genéticos,

i) plantio de espécies nativas produtoras de frutos, sementes, castanhas e outros
produtos vegetais, desde que ndo implique supressdao da vegetacdo existente nem
prejudique a fun¢do ambiental da area;

J) exploracdo agroflorestal e manejo florestal sustentavel, comunitario e familiar,
incluindo a extragdo de produtos florestais ndo madeireiros, desde que ndo
descaracterizem a cobertura vegetal nativa existente nem prejudiquem a fun¢do
ambiental da area;

k) outras acoes ou atividades similares, reconhecidas como eventuais e de baixo
impacto ambiental em ato do Conselho Nacional do Meio Ambiente - CONAMA ou
dos Conselhos Estaduais de Meio Ambiente;

Uma das maiores polémicas da Lei 12.651/12 foi certamente o estabelecimento do conceito
de area rural consolidada, que faz com que os proprietarios de areas desmatadas até o dia
23 de julho de 2008 sejam dispensados de reflorestar a area. O inciso IV do artigo 3° dispde
que area rural consolidada ¢ a “area de imdvel rural com ocupacao antrdpica preexistente a
22 de julho de 2008, com edificacdes, benfeitorias ou atividades agrossilvipastoris,
admitida, neste Ultimo caso, a ado¢do do regime de pousio”.

O artigo 61-A determina que “Nas Areas de Preservacdo Permanente, ¢ autorizada,
exclusivamente, a continuidade das atividades agrossilvipastoris, de ecoturismo ¢ de
turismo rural em areas rurais consolidadas até 22 de julho de 2008”. Isso significa que além
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do perdado das irregularidades cometidas, os infratores poderdo desenvolver determinadas
atividades econdmicas em suas propriedades, diferentemente dos proprietarios que
cumpriram a sua obrigacao de preservar a APP.

Talden Farias ¢ advogado e professor de Direito Ambiental da Universidade Federal da
Paraiba (UFPB), doutor em Direito da Cidade pela Universidade do Estado do Rio de
Janeiro (Uerj), doutor em Recursos Naturais pela Universidade Federal de Campina Grande
(UFCG) e mestre em Ciéncias Juridicas pela UFPB. Autor do livro "Licenciamento
ambiental: aspectos teoricos e praticos" (7. ed. Belo Horizonte: Forum, 2019).

Revista Consultor Juridico, 8 de junho de 2019, 14h14
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Crime ambiental - Destruicao de vegetacao rastei-
ra - Delito nao configurado - Floresta em formacao
- Art. 38 da Lei 9.605/98 - Condenacéo -
Impossibilidade

Ementa: Apelacdo de crime ambiental. Art. 38 da Lei
9.605/1998. Elementar floresta ndo configurada. Conde-
nag&o. Impossibilidade. Recurso ndo provido.

- O crime do art. 38 da Lei 9.605/1998 exige que a
drea desmatada seja de floresta de preservacdo perma-
nente, mesmo que em formagdo. Se o acusado promoveu
a aragGo em drea considerada de preservacdo perma-
nente, causando a supressao de vegetacdo rasteira,
o crime ndo se caracteriza, pois, como cedico, ndo hé
como adotar no Direito Penal uma extensdo analégica do
termo floresta para abarcar outras formas de vegetacéo,
sob pena de violacdo ao principio da legalidade.

APELACAO CRIMINAL N° 1.0701.10.035380-7/001 -
Comarca de Uberaba - Apelante: Ministério Piblico do
Estado de Minas Gerais - Apelado: C.E.R.A.C. - Relator:
DES. FLAVIO BATISTA LEITE

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 1¥ Cédmara Criminal
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 12 de marco de 2013. - Flavio
Batista Leite - Relator.

Notas taquigréficas

DES. FLAVIO BATISTA LEITE - Trata-se de apelacdo
interposta pelo Ministério Piblico do Estado de Minas
Gerais contra a sentenca (f. 132/138), que absolveu
C.E.RA.C. da imputacdo da prética do crime previsto
no art. 38 (danificar floresta considerada de preservacéo
permanente) da Lei 9.605/1998.

Em suas razées de apelacdo, requer a acusacéo a
reforma da sentenca para que o réu seja condenado nos
termos da dendncia (f. 140/145).

A defesa contra-arrazoou o recurso e pugnou pelo
seu ndo provimento, com a consequente manutencdo da
sentenca (f. 150/158).

A Procuradoria-Geral de Justica opinou pelo conhe-
cimento e improvimento do recurso (f. 164/165).

E o relatério.

Decido.

Presentes seus pressupostos de admissibilidade e
processamento, conheco do recurso.

Narra a peca acusatéria que, entre 23 de outubro
de 2002 a setembro de 2009, C.E.R.A.C. danificou e/ou
utilizou floresta considerada de preservacdo permanente
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da Fazenda Paineiras, localizada em Peirépolis, infrin-
gindo normas de protecdo.

Em que pesem as alegacdes da acusacdo, entendo
quesuapretensdocondenatériandocomportaacolhimento.

Explico.

O nucleo do tipo do art. 38 da Lei 9.605/1998
consiste em destruir (eliminar) ou danificar (estragar)
floresta considerada de preservacdo permanente, mesmo
que esteja em formacéo, e ainda utilizar tal floresta com
infringéncia das normas de protegéo.

A materialidade delitiva, ao contrdrio do que
entendeu o Parquet, restou insuficientemente evidenciada
pelo teor dos autos.

Como bem observou o douto Sentenciante, o laudo
de vistoria de f. 22/24 é impreciso, afirmando seu subs-
critor, em juizo, que, em visita & drea examinada, “cons-
tatou visualmente que se tratava de drea de preservacéo
permanente”, “que ndo sabe qual era a vegetacdo ante-
rior” e “que ndo havia como avaliar o perfodo em que
ocorrera a incidéncia” (f. 101).

Néo resta divida de que a conduta do apelado
ocorreu em drea de preservacdo permanente. Entretanto,
ndo temos caracterizada a elementar “floresta”.

O Cédigo Florestal vigente & época (Lei
4.771/1965), em seu art. 1°, § 2°, Il, define que drea de
preservacdo permanente é a:

drea protegida nos termos dos arts. 2° e 3° desta Lei, coberta
ou ndo por vegetagdo nativa, com a funcdo ambiental de
preservar os recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade
geolégica, a biodiversidade, o fluxo génico de fauna e
flora, proteger o solo e assegurar o bem-estar das popula-
¢cdes humanas.

Por sua vez, os arts. 2° e 3° do mesmo cédigo consi-
deram como drea de preservacdo permanente tanto as
florestas quanto as demais formas de vegetacdo natural,
desde que situadas em determinados lugares ou com
certas destinacdes especificadas na lei.

Dessa forma, nem toda drea de preservacéo perma-
nente pode ser tida como “floresta”, vedando-se ao intér-
prete do Direito Penal uma extensdo analdgica do termo,
para abranger outras formas de vegetacao, sob pena de
violacdo ao principio da legalidade.

Tanto é assim que o art. 38 da Lei 9.605/1998
ndo repetiv a férmula usada em vdrios outros disposi-
tivos do mesmo diploma legal (arts. 42, 48 e 51, por
exemplo), nos quais constou “florestas e demais formas
de vegetacao”, deixando nitida a existéncia de distincéo
entre ambas.

Do compulsar dos autos, verifico que ndo hé
comprovacdo de que a drea relatada na dendncia era de
floresta, ainda que em formacéo, mas sim de pastagens,
conforme alegam o réu e o vizinho da propriedade admi-
nistrada por ele:
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[...] que a drea referida da dendncia tinha pastagem; que
um agregado arou, houve denincia, e o depoente, enfim,
acertfou o pagamento de uma multa abandonando a érea
para sua reposicdo; em 2008 ou 2009, foi surpreendido
por uma visitagdo questionando que o depoente ndo havia
cercado a drea e promovido a reconstituicdo por recom-
posicdo por drvores, o que ndo havia ajustado; que, admi-
nistrativamente, suportou o &nus do ato e, ainda, posterior-
mente, promoveu a recuperacdo nos moldes visados com o
plantio de espécies apropriadas ao local, cercando a érea [...]
(C.ERAC. -1 105).

[...] que hd 36 anos conhece a drea que foi arada; que
sempre conheceu a drea como pastagem (H.D.A. - f. 103).

Os documentos de f. 33/41 ratificam o depoimento
do acusado, que abandonou e promoveu a recompo-
sicdo de uma drea em torno de uma represa ocupada
em parte por capim braquidria e um pequeno macico
composto por drvores e arbustos nativos.

Realizado o plano simplificado de recomposicéo de
flora, A.M.D., extensionista agropecuério da Emater/MG,

concluiu, em 18.05.2010:
[-]

A é&rea encontra-se com mudas plantadas e com todos os
fratos culturais necessdrios efetuados. Para a completa efeti-
vagdo da recuperacdo da drea proposta serd realizado o
monitoramento da mesma, acompanhando o desenvolvi-
mento das plantas, realizando o replantio quando necessério,
controlando as formigas periodicamente, realizando manu-
tenc@o da cerca e dos tratos culturais necessdrios ao bom
desenvolvimento das plantas. Todas as informagées referentes
& metodologia de execucdo das acdes, bem como as espécies
utilizadas foram prestadas pelo Sr. C.E.R.A.C. por ocasido de
uma visita técnica realizada na propriedade (f. 40/41).

O crime do art. 38 da Lei 9.605/1998 fipifica a
conduta de destruir ou danificar floresta considerada de
preservagdo permanente, e ndo pastagens/vegetacdo
rasteira ou qualquer outro tipo de vegetacéo.

No caso em tela, ndo restou demonstrado que
houve destruicéo ou supressédo de floresta, que vem a ser
a “vegetacdo cerrada, constituida por drvores de grande
porte, cobrindo grande extensdo de terras” (FREITAS,
Vladimir; PASSOS, Gilberto de. Crimes contra a natureza.
7.ed., p. 114).

A floresta se constitui de espécies florestais nos seus
diversos modos sucessionais e diferentes estdgios de rege-
neracdo (inicial, médio e avancado). A presenca de qual-
quer um desses elementos na drea serd suficiente para
caracterizd-la como tal, ainda que em formagéo. Entre-
tanto, nenhuma mencéo foi feita nos laudos técnicos a
atestar tais circunsténcias, ndo se permitindo, repita-se,
uma interpretacdo extensiva da norma em Direito Penal.

Nesse sentido, entendeu o TIMG:

Apelagao criminal - Crime ambiental - Destruicdo de vege-
tag@o rasteira - Delito ndo configurado - Recurso néo provido.
| - Para a configuracéo do crime do art. 38 da Lei n® 9.605/98
ndo basta que o agente intervenha em drea de preser-
vagdo permanente. O tipo penal exige destruicGo ou dani-



ficagdo de floresta (formada ou em formacdo). A supressdo
de capim, por ndo se incluir no conceito de floresta, ndo é
suficiente para a caracterizagdo do delito. Il - Recurso ndo
provido. (Apelagdo Criminal 1.0569.08.013062-2/001, Rel.
Des. Eduardo Brum, 4% Cémara Criminal, julgamento em
21.11.2012, publicagdo da stmula em 29.11.2012.)

Apelagdo criminal - Crime ambiental - Destruicao de floresta
em formacdo - Auséncia de provas quanto & destruicdo de
floresta - Absolvicdo - Necessidade. - O crime previsto no
art. 38 da Lei 9.605/98 exige que a drea destruida, danifi-
cada ou utilizada com infringéncia das normas de protecéo
seja de floresta de preservacdo permanente, mesmo que
em formag@o. Nem toda drea de preservacdo permanente
pode ser tida como floresta, devendo o aplicador do Direito
Penal fazer uma interpretacéo restritiva do termo, sob pena
de violagGo ao principio da legalidade. Apelo provido.
(Apelagao Criminal 1.0461.07.041286-5/001 - Rel. Des.
Ediwal José de Morais, 1 Camara Criminal - julgado em
24.05.2011, publicagdo da stmula em 22.06.2011.)

Ademais, ndo se pode entender que havia floresta
em formag@o no local, uma vez que o local era ocupado
por pastagem hé pelo menos 36 anos, conforme relatou
o vizinho da propriedade administrada pelo réu.

Assim, ausente prova da elementar floresta, impo-
sitiva a manutencdo da absolvigdo do acusado da impu-
tagdo do art. 38 da Lei 9.605/1998, com fundamento no
art. 386, VI, do Cédigo de Processo Penal.

Posto isso, nego provimento ao recurso para manter
incélume a douta sentenca guerreada.

Custas imunes pelo Ministério Publico.

DES.® KARIN EMMERICH - De acordo com o Relator.

DES. SILAS RODRIGUES VIEIRA - De acordo com
o Relator.

Simula - NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO.
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Este periddico, elaborado com base em decisdes tomadas pelos Tribunais Brasileiros e por Orgaos
Administrativos, destaca jurisprudéncia relacionada ao Direito Ambiental, ndo configurando o presente
periddico repositdrio oficial da jurisprudéncia dos Tribunais.

Elaborado por:
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18 de dezembro de 2020

IMPRESCRITIBILIDADE DA REPARACAO CIVIL DO DANO AO MEIO AMBIENTE

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO
GERAL. TEMA 999. CONSTITUCIONAL. DANO

AMBIENTAL.
IMPRESCRITIBILIDADE.
1. Debate-se nestes autos se deve prevalecer o
principio da seguranca juridica, que beneficia o autor
do dano ambiental diante da inércia do Poder Publico;
ou se devem prevalecer os principios constitucionais
de protecdo, preservacdo e reparacdo do meio
ambiente, que beneficiam toda a coletividade.

2. Em nosso ordenamento juridico, a regra é a
prescricao da pretensdo reparatoria. A
imprescritibilidade, por sua vez, é excecdo. Depende,
portanto, de fatores externos, que o ordenamento
juridico reputa inderrogaveis pelo tempo.

3. Embora a Constituicdo e as leis ordinarias nao
disponham acerca do prazo prescricional para a
reparacdao de danos civis ambientais, sendo regra a
estipulacdo de prazo para pretensdo ressarcitdria, a
tutela constitucional a determinados valores impde o
reconhecimento de pretensoes imprescritiveis.

4. 0 meio ambiente deve ser considerado patrimoénio
comum de toda humanidade, para a garantia de sua

REPARACAO.

integral protecdo, especialmente em relacdo as
geracoes futuras. Todas as condutas do Poder Publico
estatal devem ser direcionadas no sentido de integral
protecdo legislativa interna e de adesdo aos pactos e
tratados internacionais protetivos desse direito
humano fundamental de 32 geracdo, para evitar
prejuizo da coletividade em face de uma afetagdo de
certo bem (recurso natural) a uma finalidade
individual.

5. A reparacdo do dano ao meio ambiente é direito
fundamental indisponivel, sendo imperativo o
reconhecimento da imprescritibilidade no que toca a
recomposicdo dos danos ambientais. 6. Extin¢do do
processo, com julgamento de mérito, em relagdo ao
Espodlio de Orleir Messias Cameli e a Marmud Cameli
Ltda, com base no art. 487, I1I, b do Cédigo de Processo
Civil de 2015, ficando prejudicado o Recurso
Extraordindrio. Afirmacio de tese segundo a qual E
imprescritivel a pretensdo de reparagao civil de dano
ambiental.

(RE 654833, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES,
Tribungl Pleno, julgado em 20/04/20?0, PROCESSO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-157
DIVULG 23-06-2020 PUBLIC 24-06-2020)

SUSPENSAO DA REVOGACAO DAS RESOLUCOES CONAMA N2 84,/2001,302/2002 E 303/2002



EMENTA ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE
PRECEITO FUNDAMENTAL. PEDIDO DE LIMINAR.
ALEGACAO DE AFRONTA AO ART. 225 DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. RESOLUCAO
CONAMA N¢ 500/2020. REVOGACAO DAS
RESOLUCOES N°S 84/2001,302/2002 E303/2002.
LICENCIAMENTO DE EMPREENDIMENTOS DE
IRRIGACAO. PARAMETROS, DEFINICOES E LIMITES
DE AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE DE
RESERVATORIOS ARTIFICIAIS E REGIME DE USO
DO ENTORNO. PARAMETROS, DEFINICOES E
LIMITES DE AREAS DE PRESERVACAO
PERMANENTE EM GERAL. SUPRESSAO DE MARCOS
REGULATORIOS  AMBIENTAIS.  APARENTE
RETROCESSO. FUMUS BONI JURIS E PERICULUM IN
MORA DEMONSTRADOS. MEDIDA LIMINAR
DEFERIDA. REFERENDO.

1. Amerarevogacao de normas operacionais fixadoras
de parametros mensurdveis necessarios ao
cumprimento da legislacdo ambiental, sem sua
substituicdo ou atualizagdo, compromete a
observancia da Constituicao, da legislacdo vigente e de
compromissos internacionais.

2. A revogacdo da Resolucdo CONAMA n? 284/2001
sinaliza  dispensa  de  licenciamento  para
empreendimentos de irrigagdo, mesmo que
potencialmente  causadores de  modificagdes
ambientais significativas, a evidenciar graves e

imediatos riscos para a preservacdo dos recursos
hidricos, em prejuizo da qualidade de vida das
presentes e futuras geracdes (art. 225, capute § 19,1,
da CF). A revogacao das Resolucdes n%s 302/2002 e
303/2002 distancia-se dos objetivos definidos no art.
225 da CF, baliza material da atividade normativa do
CONAMA. Aparente estado de anomia e descontrole
regulatorio, a configurar material retrocesso no
tocante a satisfacdo do dever de proteger e preservar
o equilibrio do meio ambiente, incompativel com a
ordem constitucional e o principio da precaucao.
Precedentes. Aparente retrocesso na protegdo e
defesa dos direitos fundamentais a vida (art. 52, caput,
da CF), a saude (art. 62 da CF) e ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado (art. 225, caput, da CF).
Fumus boni juris demonstrado.

3. Elevado risco de degrada¢do de ecossistemas
essenciais a preservagdo da vida sadia,
comprometimento da integridade de processos
ecologicos essenciais e perda de biodiversidade, a
evidenciar o periculum in mora. 4. Liminar deferida,
ad referendum do Plendrio, para suspender os efeitos
da Resolucdo CONAMA n? 500/2020, com a imediata
restauracdo da vigéncia e eficicia das Resolugdes
CONAMA n¢®s 284/2001, 302/2002 e 303/2002. 5.
Medida liminar referendada.

(STF. ADPF 747 MC. Rel. Min. Rosa Weber. Pleno.
Jul. 30.11.2020. DJe 10.12.2020.)

LICENCIAMENTO AMBIENTAL E COMPETENCIA MUNICIPAL ‘

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
DIREITO AMBIENTAL E CONSTITUCIONAL.
FEDERALISMO. REPARTICAO DE COMPETENCIAS
LEGISLATIVAS. RESOLUCAO DO CONSELHO
ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE DO CEARA
COEMA/CE N2 02, DE 11 DE ABRIL DE 20109.
DISPOSICOES SOBRE 0S PROCEDIMENTOS,
CRITERIOS E PARAMETROS APLICADOS AOS
PROCESSOS DE LICENCIAMENTO E AUTORIZACAO
AMBIENTAL NO AMBITO DA SUPERINTENDENICA
ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - SEMACE.
CABIMENTO. ATO NORMATIVO ESTADUAL COM
NATUREZA PRIMARIA, AUTONOMA, GERAL,
ABSTRATA E TECNICA. PRINCIPIO DA
PREDOMINANCIA DO INTERESSE PARA
NORMATIZAR PROCEDIMENTOS ESPECIFICOS E
SIMPLIFICADOS. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA.
PRECEDENTES. CRIACAO DE HIPOTESES DE
DISPENSA DE LICENCIAMENTO AMBIENTAL DE
ATIVIDADES E EMPREENDIMENTOS
POTENCIALMENTE POLUIDORES.
FLEXIBILIZACAO INDEVIDA. VIOLACAO DO
DIREITO FUNDAMENTAL AO MEIO AMBIENTE
ECOLOGICAMENTE EQUILIBRADO (ART. 225 DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA), DO PRINCIPIO DA
PROIBICAO DO RETROCESSO AMBIENTAL E DOS
PRINCiPIOS DA PREVENCAO E DA PRECAUCAO.

RESOLUCAO SOBRE LICENCIAMENTO AMBIENTAL
NO TERRITORIO DO CEARA. INTERPRETACAO
CONFORME PARA RESGUARDAR A COMPETENCIA
DOS MUNICiPIOS PARA O LICENCIAMENTO DE
ATIVIDADES E EMPREENDIMENTOS DE IMPACTO
LOCAL. PROCEDENCIA PARCIAL DO PEDIDO.

1. A Resolugdo do Conselho Estadual do Meio
Ambiente do Ceara COEMA/CE n® 02/2019 foi editada
como um marco normativo regulatério do
licenciamento ambiental no Estado do Cear3, no
exercicio do poder normativo ambiental de que detém
o Conselho Estadual do Meio Ambiente dentro
federalismo cooperativo em matéria ambiental. A
Resolucdo impugnada elabora, de forma primaria,
autébnoma, abstrata, geral e técnica, padroes
normativos e regulatorios do licenciamento ambiental
no Estado. Implementacdo da politica estadual do
meio ambiente a possibilitar o controle por meio da
presente acdo direta de inconstitucionalidade.

2. Em matéria de licenciamento ambiental, os Estados
ostentam competéncia legislativa concorrente a fim de
atender as peculiaridades locais. A disposicdo de
particularidades sobre o licenciamento ambiental ndo
transborda do limite dessa competéncia. O 6rgao
ambiental estadual competente definiu
procedimentos especificos, de acordo com as
caracteristicas da atividade ou do empreendimento.



Os tipos de licencas ambientais revelam formas
especificas ou simplificadas de licenciamento,
inclusive de empreendimentos ja existentes e
previamente licenciados, em exercicio da competéncia
concorrente. O art. 42 da Resolugdo do COEMA/CE n®
02/2019 situa-se no ambito normativo concorrente e
concretiza o dever constitucional de licenciamento
ambiental a luz da predomindncia do interesse no
estabelecimento de procedimentos especificos e
simplificados para as atividade e empreendimentos de
pequeno potencial de impacto ambiental. Auséncia de
configuracdo de desprote¢ao ambiental. Em realidade,
busca-se otimizar a atuacdo administrativa estadual,
em prestigio ao principio da eficiéncia e em prol da
manutenc¢io da protecao ambiental.
Inconstitucionalidade nao configurada.

3. O art. 82 da Resolucdo COEMA 02/2019 criou
hipoteses de dispensa de licenciamento ambiental
para a realizacdo de atividades impactantes e
degradadoras do meio ambiente. O afastamento do
licenciamento de  atividades  potencialmente
poluidoras afronta o art. 225 da Constituicdo da
Republica. Empreendimentos e atividades
econOmicas apenas serdo considerados licitos e
constitucionais quando subordinados a regra de
protecdo ambiental. A atuacdo normativa estadual
flexibilizadora caracteriza violagdo do direito

fundamental ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado e afronta a obrigatoriedade da
intervencdo do Poder Publico em matéria ambiental.
Inobservancia do principio da proibicdo de retrocesso
em matéria socioambiental e dos principios da
prevencdo e da precaucgdo. Inconstitucionalidade
material do artigo 82 da Resolucdao do COEMA/CE n?
02/2010.

4. A literalidade da expressao “territério do Estado do
Ceard” pode conduzir a interpretacdo de aplicacdo da
Resolucgio estadual também aos Municipios do Estado,
que detém competéncia concorrente quanto ao tema
(arts. 24, VI, VII e VIII, e 30, I e II, CF). Necessaria a
interpretacdo conforme a Constituicdo ao seu artigo
2 caput, para resguardar a competéncia municipal
para o licenciamento ambiental de atividades e
empreendimentos de impacto local.

5. Acao direta conhecida e pedido julgado
parcialmente  procedente para declarar a
inconstitucionalidade material do artigo 8% da
Resolucao do COEMA/CE n? 02/2019 e conferir
interpretacdo conforme a Constituicdo Federal ao seu
artigo 12, caput, a fim de resguardar a competéncia
municipal para o licenciamento ambiental de
atividades e empreendimentos de impacto local.

(STF. ADI 6288. Rel. Min. Rosa Weber. Pleno. Jul.
23.11.2020. DJe. 03.12.2020)

LICENCIAMENTO AMBIENTAL ESTADUAL E NORMAS FEDERAIS

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. INC.
IVE § 72 DO ART. 12 DA LEI COMPLEMENTAR N.
5/1994 DO AMAPA, ALTERADA PELA LEI
COMPLEMENTAR ESTADUAL N. 70/2012. LICENCA
AMBIENTAL UNICA. DISPENSA DE OBTENCAO DAS
LICENCAS PREVIAS, DE INSTALACAO E DE
OPERACAO, ESTABELECIDAS PELO CONAMA (INC. I
DO ART. 82 DA LEI N. 6.938/1981). OFENSA A
COMPETENCIA DA UNIAO PARA EDITAR NORMAS
GERAIS SOBRE PROTECAO DO MEIO AMBIENTE.
DESOBEDIENCIA AO PRINCIPIO DA PREVENCAO E DO
DEVER DE PROTECAO DO MEIO AMBIENTE

ECOLOGICAMENTE EQUILIBRADO (ART. 225 DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA). ACAO JULGADA
PROCEDENTE PARA DECLARAR A
INCONSTITUCIONALIDADE DO INC. IV E DO § 72 DO
ART. 12 DA LEI COMPLEMENTAR N. 5/1994 DO
AMAPA, ALTERADA PELA LEI COMPLEMENTAR
ESTADUAL N. 70/2012.

(STF. ADI 5475/AP. Rel. Min. Carmen Licia. Pleno.
Jul. 20.4.2020. DJe 3.6.2020).

Nota dos elaboradores: a ementa foi copiada tal como se encontra no
acordao.

LICENCIAMENTO AMBIENTAL E SEPARACAO DE PODERES

Acao direta de inconstitucionalidade.

2. Art. 279 da Constituicdo do Estado do Mato Grosso.
Construcdo de  centrais  termoelétricas e
hidroelétricas.

3. Necessidade de aprovacdo do Projeto Técnico de
Impacto Ambiental pela Assembleia Legislativa.
Inconstitucionalidade. Precedentes.

4, Medida cautelar deferida monocraticamente, ad

referendum do Plenario.

5. Acao julgada procedente, nos termos da medida
cautelar anteriormente deferida.

(STF. ADI 6.350. Rel. Min. Gilmar Ferreira Mendes.
Pleno. Jul. 13.10.2020, DJe 29.10.2020)

Nota dos elaboradores: a ementa foi copiada tal como se encontra no
acordao.



INDENIZAGCAO POR DANO DECORRENTE DE ERRO NA EMISSAO DE LICENCA AMBIENTAL ‘

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL, CIVIL E
AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO OU  OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. DANO AMBIENTAL. TEORIA DO
RISCO INTEGRAL. PRINCIiPIO DO POLUIDOR-
PAGADOR. EXONERACAO DA RESPONSABILIDADE.
NEXO CAUSAL. ROMPIMENTO. ALEGACAO.
IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. MATA ATLANTICA.
VEGETACAO PRIMARIA, SECUNDARIA. GRAUS
MEDIO E AVANCADO DE REGENERACAO.
DEFINICAO. RESOLUCAO CONAMA N¢ 2 DE MARCO
DE 1994. OFENSA REFLEXA. DESCABIMENTO.
INTERESSE SOCIAL E UTILIDADE PUBLICA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/ST].
VALOR DA INDENIZACAO. DEFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULA 284 /STF.

1. Acdo civil publica por meio da qual se requer a
indenizacdo de dano ambiental decorrente do corte
indevido de vegetacdo para a instalacdo de um posto
de combustiveis em area de Mata Atlantica e a
proibicdo da concessdo de licengas ambientais em
condi¢des semelhantes.

2. Recurso especial interposto em: 28/09/2015;
conclusos ao gabinete em: 12/07/2019; aplicacdo do
CPC/73.

3. O proposito recursal é determinar se: a) persistiu a
negativa de prestacao jurisdicional, por ter o Tribunal
de origem se omitido de examinar a tese de
interrupcao do nexo de causalidade; b) nos danos
ambientais, é possivel arguir causas de exoneracdo da
responsabilidade; c) as licencas ambientais foram
concedidas de acordo com as normas pertinentes; d)
havia utilidade publica ou interesse social que
autorizassem a supressdo de vegetacdo da Mata
Atlantica; e e) se o valor da multa/reparacao foi fixado
de modo exorbitante.

4. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC/73, rejeitam-
se os embargos de declaragao.

5. A exoneracdo da responsabilidade pela interrupgao
do nexo causal é admitida na responsabilidade
subjetiva e em algumas teorias do risco, que regem a
responsabilidade objetiva, mas ndo pode ser alegada

quando se tratar de dano subordinado a teoria do
risco integral.

6. Os danos ambientais sdo regidos pela teoria do risco
integral, colocando-se aquele que explora a atividade
econdémica na posicdo de garantidor da preservagao
ambiental, sendo sempre considerado responsavel
pelos danos vinculados a atividade, descabendo
questionar sobre a exclusdo da responsabilidade pelo
suposto rompimento do nexo causal (fato exclusivo de
terceiro ou forca maior). Precedentes.

7. Na hip6tese concreta, mesmo que se considere que
a instalacdo do posto de combustiveis somente tenha
ocorrido em razdo de erro na concessdo da licenca
ambiental, é o exercicio dessa atividade, de
responsabilidade da recorrente, que gera o risco
concretizado no dano ambiental, razdo pela qual nao
ha possibilidade de eximir-se da obrigacao de reparar
a lesdo verificada.

8. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais
indicados como violados, ndo obstante a interposi¢do
de embargos de declarac¢do, impede o conhecimento
do recurso especial, mas ndo prejudica o
questionamento posterior do direito de regresso da
recorrente em face dos demais responsaveis, com
fundamento no art. 934 do CC/02.

9. A interposicdo de recurso especial ndo é cabivel
quando a violacdo apontada pelo recorrente se refira
a norma que ndo se enquadre no conceito de lei
federal do art. 105, I, a, da CF/88, o que ocorre na
espécie, em que os conceitos de “vegetacdo primaria e
secundaria” e “estagios avang¢ado, médio e inicial de
regeneracdo” se encontram disciplinados em
Resolucdo do CONAMA (Res. 2, de 18 de margo de
1994).

10. O reexame de fatos e provas em recurso especial é
inadmissivel.

11. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia
importa no ndo conhecimento do recurso quanto ao
tema.

12. Recurso especial PARCIALMENTE CONHECIDO e,
no ponto, DESPROVIDO

(ST]. REsp 1612887 /PR. Rel. Min. Nancy Andrighi.
Terceira Turma. Jul. 28.4.2020. DJe 7.5.2020)

COMPENSACAO DE DANOS AMBIENTAIS OCORRIDOS NA AREA DE RESERVA LEGAL

ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. RECURSO
ESPECIAL. MOLDURA FATICA: ACAO CIVIL
PUBLICA AJUIZADA EM 2011, PARA RECOMPOR
E PRESERVAR A RESERVA LEGAL EM IMOVEL
RURAL. COMPENSACAO AMBIENTAL FEITA NO
MESMO BIOMA, POREM FORA DA MESMA
MICROBACIA HIDROGRAFICA, CONFORME
PERMISSAO DO ART. 66, Il E § 60., I DA LEI
12.651/2012. A PRETENSAO MINISTERIAL

CONSISTE EM OBRIGAR QUE A COMPENSACAO
OCORRA NA MESMA MICROBACIA, NOS TERMOS
DA LEGISLACAO AMBIENTAL REVOGADA (ART.
44, 111 DA LEI 4.771/1965). ANALISE JURIDICA:
ENTENDIMENTO PREDOMINANTE, NA
PRIMEIRA TURMA DESTA CORTE SUPERIOR,
QUANTO A INVIABILIDADE DE APLICACAO
RETROATIVA DO NOVO CODIGO FLORESTAL.
ACORDAO PARADIGMA: RESP 1.646.193/SP,



REL. MIN. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, REL.
P/ ACORDAO MIN. GURGEL DE FARIA, DJE
4.6.2020. RESSALVA, TODAVIA, PARA A
POSSIBILIDADE DE APLICACAO DOS
DISPOSITIVOS EXPRESSAMENTE
RETROATIVOS, COMO O ART. 66, EM DISCUSSAO
NESTES AUTOS. PARECER DO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL PELO PROVIMENTO DO
APELO NOBRE. RECURSO ESPECIAL DO
PRESENTANTE MINISTERIAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. PRELIMINARMENTE: Aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes
publicadas até 17 de mar¢o de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com as interpretacoes dadas até
entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica (Enunciado Administrativo 2).

2. Inexiste a alegada violagdo do art. 535, II do
CPC/1973, pois a prestacado jurisdicional foi dada
na medida da pretensdo deduzida, conforme se
depreende da andlise do acérdiao recorrido. O
Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acérdio recorrido
de qualquer omissdo, contradi¢ao ou obscuridade.
Observe-se, ademais, que julgamento diverso do
pretendido, como na espécie, ndo implica ofensa a
norma ora invocada.

3. MOLDURA FATICA DO ACORDAO RECORRIDO:
Trata-se, na origem, de Ag¢ao Civil Publica proposta
pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS, no ano de 2011, contra o ESPOLIO DE
VICENTE AULICINO, pleiteando, em suma, a
demarcacdo e a recuperacdo da area de reserva
legal em seu imével rural.

4. Para tanto, aduz o Parquet que, diante da
degradacdo da reserva legal em seu imoével, o
proprietario promoveu a compensa¢do ambiental,
adquirindo reserva legal em terreno rural diverso.
Entretanto, tal compensacdo ndo teria observado a
exigéncia do art. 44, 111 da Lei 4.771/1965 (o antigo
Codigo Florestal), segundo o qual somente seria
compensavel a reserva legal dentro da mesma
microbacia hidrografica.

5. A sentenca (fls. 546/549) e o acérdao (fls.
697/733), proferidos ja na vigéncia da Lei
12.651/2012, rejeitaram a pretensdo ministerial,
ao argumento de que o Codigo Florestal atualmente
em vigor ndo exige que a compensac¢ao ocorra na
mesma microbacia, bastando que as reservas legais
se situem no mesmo bioma, conforme seu art. 66, §

60., II. Assim, aplicando ao caso a modificacdo
legislativa, concluiram que a area de reserva legal
adquirida pelo réu localiza-se no mesmo bioma do
imodvel a ser compensado, com a chancela do 6rgio
ambiental estadual, o que tornaria licita a
compensacao (fls. 717).

6. DELIMITACAO DA CONTROVERSIA: Estabelecer
a legislacao aplicavel a compensagdo ambiental da
reserva legal em imével rural: se o art. 44, I1I da Lei
4.771/1965, segundo o qual a compensacao
deveria ocorrer dentro da mesma microbacia; ou o
art. 66, Ill e § 60., I da Lei 12.651/2012, que nao
impoe tal exigéncia, demandando apenas que a
areas compensadas se localizem no mesmo bioma.
7. QUANTO AO MERITO: A Segunda Turma deste
Tribunal Superior firmou entendimento segundo a
qual a regra geral sera a incidéncia da legislagao
florestal, de direito material, vigente a época dos
fatos, na qual se determina a aplicacdo da Lei
4.771/1965 para as degradacdes ambientais
ocorridas em sua vigéncia (PET no REsp.
1.240.122/PR, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe
19.12.2012).

8. Essa tese foi referendada pela Primeira Turma,
por maioria, no julgamento do REsp. 1.646.193/SP,
Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/
Acordao Min. GURGEL DE FARIA, DJe 4.6.2020.
Entretanto, naquela ocasido, foi admitida a
aplicacido  dos  dispositivos  expressamente
retroativos do Novo Cédigo Florestal. Este é o caso
do art. 66 - que inclusive foi objeto de discussao no
aresto -, o qual rege formas alternativas de
recomposicdo da reserva legal para os imoéveis
consolidados até 22.7.2008.

9. Por conseguinte, a pretensio do MINISTERIO
PUBLICO esti em dissonancia com a compreensao
da Primeira Turma desta Corte Superior. Afinal, o
que busca o Parquet é impedir a compensacdo
realizada com espeque no art. 66 da Lei
12.651/2012, por pretender a incidéncia das regras
da Lei 4.771/1965. No julgamento do REsp.
1.646.193/SP, por outro lado, prevaleceu a tese de
que o sobredito art. 66 aplica-se, sim,
retroativamente, nos exatos termos de seu caput.
10. Recurso Especial do Presentante Ministerial a
que se nega provimento, em divergéncia ao parecer
do Ministério Publico Federal.

(REsp 1532719/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 08/09/2020, DJe 15/09/2020)

SUSPENSAO DO PERIODO DE DEFESO POR ATO DO PODER EXECUTIVO ‘

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL, CIVIL E PAGADOR. EXONERACAO DA RESPONSABILIDADE.
AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. NEXO CAUSAL. ROMPIMENTO. ALEGACAO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO.
CONTRADICAO OU  OBSCURIDADE. NAO AUSENCIA. SUMULA 211/ST]. MATA ATLANTICA.
OCORRENCIA. DANO AMBIENTAL. TEORIA DO VEGETACAO PRIMARIA, SECUNDARIA. GRAUS
RISCO INTEGRAL. PRINCiPI0O DO POLUIDOR- MEDIO E AVANCADO DE REGENERACAO.



DEFINICAO. RESOLUCAO CONAMA N¢ 2 DE MARCO
DE 1994. OFENSA REFLEXA. DESCABIMENTO.
INTERESSE SOCIAL E UTILIDADE PUBLICA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/ST].
VALOR DA INDENIZACAO. DEFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULA 284 /STF.

1. Acdo civil pudblica por meio da qual se requer a
indenizacdo de dano ambiental decorrente do corte
indevido de vegetacdo para a instalacido de um posto
de combustiveis em area de Mata Atlantica e a
proibicdo da concessdo de licengas ambientais em
condi¢des semelhantes.

2. Recurso especial interposto em: 28/09/2015;
conclusos ao gabinete em: 12/07/2019; aplicacdo do
CPC/73.

3. O proposito recursal é determinar se: a) persistiu a
negativa de prestacdo jurisdicional, por ter o Tribunal
de origem se omitido de examinar a tese de
interrupcdo do nexo de causalidade; b) nos danos
ambientais, é possivel arguir causas de exoneracdo da
responsabilidade; c¢) as licencas ambientais foram
concedidas de acordo com as normas pertinentes; d)
havia utilidade publica ou interesse social que
autorizassem a supressdo de vegetacdo da Mata
Atlantica; e €) se o valor da multa/reparacio foi fixado
de modo exorbitante.

4. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC/73, rejeitam-
se os embargos de declaracdo.

5. A exoneracgao da responsabilidade pela interrupcao
do nexo causal é admitida na responsabilidade
subjetiva e em algumas teorias do risco, que regem a
responsabilidade objetiva, mas ndo pode ser alegada
quando se tratar de dano subordinado a teoria do
risco integral.

6. 0s danos ambientais sdo regidos pela teoria do risco
integral, colocando-se aquele que explora a atividade
econOmica na posicdo de garantidor da preservacao
ambiental, sendo sempre considerado responsavel
pelos danos vinculados a atividade, descabendo

questionar sobre a exclusdo da responsabilidade pelo
suposto rompimento do nexo causal (fato exclusivo de
terceiro ou for¢a maior). Precedentes.

7. Na hipotese concreta, mesmo que se considere que
a instalacdo do posto de combustiveis somente tenha
ocorrido em razao de erro na concessao da licenca
ambiental, é o exercicio dessa atividade, de
responsabilidade da recorrente, que gera o risco
concretizado no dano ambiental, razdo pela qual nao
ha possibilidade de eximir-se da obriga¢io de reparar
a lesdo verificada.

8. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais
indicados como violados, ndo obstante a interposi¢do
de embargos de declaragdo, impede o conhecimento
do recurso especial, mas ndo prejudica o
questionamento posterior do direito de regresso da
recorrente em face dos demais responsaveis, com
fundamento no art.

934 do CC/02.

9. A interposicdo de recurso especial ndo é cabivel
quando a violacido apontada pelo recorrente se refira
a norma que ndo se enquadre no conceito de lei
federal do art. 105, I, a, da CF/88, o que ocorre na
espécie, em que os conceitos de "vegetacdo primaria e
secundaria” e "estagios avan¢ado, médio e inicial de
regeneracdo” se encontram disciplinados em
Resolucdo do CONAMA (Res. 2, de 18 de margo de
1994).

10. O reexame de fatos e provas em recurso especial é
inadmissivel.

11. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia
importa no ndo conhecimento do recurso quanto ao
tema.

12. Recurso especial PARCIALMENTE CONHECIDO e,
no ponto, DESPROVIDO.

(REsp 1612887/PR, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
28/04/2020,DJe 07/05/2020)

CUMPRIMENTO DE TAC CELEBRADO ANTES DA APROVACAO DO NOVO CODIGO FLORESTAL

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. TERMO DE AJUSTAMENTO DE
CONDUTA (TAC) CELEBRADO ANTES DA
VIGENCIA DO NOVO CODIGO FLORESTAL.
TEMPUS REGIT ACTUM.

1. Trata-se, na origem, de Embargos a Execucio em
que se requer, com fundamento na superveniéncia
do novo Codigo Florestal, a extingdo de Execucdo
por quantia certa proposta pelo Ministério Publico
para o pagamento de multa decorrente do
descumprimento de TAC relativo a infracdes
ambientais.

2. 0 pedido das embargantes foi julgado
improcedente pelo Juizo do primeiro grau, sob o
argumento de que a Lei 4.771/1965 se aplica aos
TACs celebrados durante a sua vigéncia. Decidindo

Apelacdo, o Tribunal de origem, com fundamento
nas disposicoes do novo Codigo Florestal, anulou a
sentenca, determinando a adapta¢do do TAC a nova
legislacao.

3. As clausulas de Termo de Ajustamento de Conduta
- TAC, ou de documento assemelhado, devem ser
adimplidas fielmente e de boa-fé, incumbindo ao
degradador a prova da satisfacdo plena das
obrigacoes assumidas. A inadimpléncia, total ou
parcial, do TAC da ensejo a execucdo do avengado e
das sang¢des de garantia. O ST] consolidou o
entendimento de que o novo Coédigo Florestal ndo
pode retroagir para atingir o ato juridico perfeito, os
direitos ambientais adquiridos e a coisa julgada.
Precedentes.

4. Uma vez celebrado, e cumpridas as formalidades



legais, o Termo de Ajustamento de Conduta - TAC
constitui ato juridico perfeito, imunizado contra
alteragdes legislativas posteriores que enfraquecam
as obrigacdes ambientais nele estabelecidas. Deve,
assim, ser cabal e fielmente implementado, vedado ao
juiz recusar sua execucdo, pois do contrario
desrespeitaria a garantia da irretroatividade da lei
nova, prevista no art. 62 da Lei de Introducdo as

Normas do Direito Brasileiro (Decreto-Lei
4.657/1942). Precedentes do STJ.

5. Recurso Especial provido.

(REsp 1802754/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
08/10/2019, Dje 11/09/2020)

EDIFICACAO IRREGULAR EM AREA DE PRESERVACAO AMBIENTAL E EM TERRENO DE MARINHA

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. DANO AMBIENTAL. EDIFICACAO
IRREGULAR EM AREA DE PRESERVACAO
AMBIENTAL E EM TERRENO DE MARINHA.
AUSENCIA DE AUTORIZACAO E LICENCAS
AMBIENTAIS IMPERIOSAS. REPARACAO INTEGRAL
DO DANO AMBIENTAL. MEDIDAS PARA
RECUPERACAO E COMPENSACAO PELO PERIODO
EM QUE FORAM DESRESPEITADAS AS NORMAS
AMBIENTAIS. CABIVEL A CUMULACAO DAS
CONDENACOES IN CASU. PRECEDENTES.

[ - Na origem, trata-se de acao civil publica ajuizada
pelo Ministério Publico Federal contra Marcio Soares
da Costa objetivando a demolicdo de barraca de praia
irregularmente construida, por se tratar de area de
preservacdo permanente e terreno de marinha, na
Praia de Quixaba, no Municipio de Aracati/CE, bem
como a reparacdo dos danos ambientais e a
condenacdo ao pagamento de indenizagao ao Fundo
de Defesa dos Direitos Difusos.

II - A sentenga acolheu os pedidos, condenando o réu
a recuperar a area degradada, com a demoli¢do da
edificacdo irregular e remocao de todos os materiais e
entulhos decorrentes de sua ocupagdo, devendo, para
tanto, apresentar Plano de Recuperagdo de Area
Degradada (PRAD), bem como indenizagado pecuniaria
em favor do Fundo de Defesa dos Direitos Difusos.

Il - O Tribunal Regional Federal da 52 Regido, em sede
recursal, reformou a decisdo para afastar a
condenagdo a reparacdo do dano ambiental e
indenizacdo imposta, remanescendo, apenas, a
condenacdo com relagdo a demoli¢do da construcao
irregular.

IV - Em relacdo a apontada afronta a dispositivos da
Lein.4.771/1965 e Lein. 6.938/1981, constata-se que
o Tribunal a quo, apesar de consignar acerca da
irregularidade da edificacdo inserida nos limites de
area de preservacdo permanente e em terreno de
marinha, que perdura por mais de 30 (trinta) anos,
entendeu pela improcedéncia dos pedidos de
reparagdo do dano ambiental e indenizacdo
pecuniaria.

V - Nesse diapasao, o acérdao objurgado se encontra
em dissonancia com o entendimento consolidado
desta Corte segundo o qual, a necessidade de

reparacao integral da lesdo causada ao meio ambiente
autoriza a cumulagdo das condenag¢des supracitadas,
porquanto, além de devido o pleito cominatoério - a fim
de restaurar a area degradada, a indenizacdo in casu
ndo corresponde ao dano a ser reparado, mas aos seus
efeitos remanescentes, reflexos ou transitorios. VI -
Recurso especial provido para restabelecer
integralmente a sentenga monocratica.

(ST]. REsp. 1869672/CE. Rel. Min. Francisco
Falcdo. Segunda Turma. Jul. 15.09.2020. DJe
23.9.2020.)



