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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. COMISSAO DE VALORES IMOBILIARIOS. MULTA APLICADA
AO AUTOR, ORA AGRAVANTE, EM INQUERITO ADMINISTRATIVO. APROVACAO, NO
CONSELHO DE ADMINISTRACAO, DE NEGOCIO PREJUDICIAL AOS SOCIOS
MINORITARIOS. INDEFERIMENTO DE PRODUGCAO DE PROVA TESTEMUNHAL.
LIVRE CONVENCIMENTO DO JULGADOR. ACORDAO QUE, A LUZ DAS PROVAS
DOS AUTOS, CONCLUIU PELA RESPONSABILIDADE DO AGRAVANTE NO EVENTO
DANOSO. REVISAO DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno interposto em 29/04/2016, contra deciséo publicada em 20/04/2016.

Il. Na origem, trata-se de ac&o anulatoria ajuizada por Mario de Fiori em face da Comisséo
de Valores Imobiliarios, visando a anulacdo de multa que lhe foi aplicada, em inquérito
administrativo, em virtude de ser o autor membro do Conselho de Administracdo da
sociedade por acbes BOMBRIL-CIRIO S/A, que aprovou a venda, pela BOMBRIL-CIRIO
S/A, para a BOMBRIL-CIRIO INTERNACIONAL S/A, tendo sido apuradas irregularidade e
infracdes contidas na Lei 6.404/76.

lll. O art. 131 do CPC consagra o principio do livre convencimento motivado, segundo o
qgual o juiz é livre para apreciar as provas produzidas, bem como a necessidade de
producdo das que forem requeridas pelas partes. Assim, ao que se tem dos autos, 0
acordao recorrido — que concluiu pela desnecessidade de producgéo de prova testemunhal
— somente poderia ser modificado mediante 0 reexame dos aspectos concretos da
causa, providéncia obstada, no ambito do Recurso Especial, pela Sumula 7/STJ.
Precedentes.

IV. O Tribunal de origem, com base na apreciacdo do conjunto probatoério dos autos,
reconheceu que "uma das conclusbes do relatério da Comissdo de Inquérito, foi no
sentido de que os representantes do conselho de administracdo da Bombiril-Cirio S.A.,
dentre os quais o0 apelante, cometeram desmandos 'na gestdo dos negocios da Bombril,
ndo demonstraram ter a diligéncia necessaria ao exercicio do cargo de administrador de
companhia aberta, descumprindo os artigos 153 e 154, ‘caput’, da Lei n° 6.404/76™, que
"ndo ha prova alguma de ter sido o apelante coagido a votar de acordo com a escolha do
acionista controlador”, que "é evidente que a aprovacdo dos negocios juridicos de
alienacdo, bem como os subsequentes, pelo conselho de administracédo, foi essencial



para a concretizacdo das operacdes”, que "os membros do conselho de administracéo
tinham o dever de verificar o conflito de interesses entre a companhia Bombiril-Cirio S.A. e
as empresas de seu acionista controlador, o que deixou de ser feito, no que ora interessa,
pelo apelante”, e que, "no tocante as questdes técnicas acerca dos prejuizos causados
pela operacdo de venda da empresa CIRIO HOLDING S/A a BOMBRIL CIRIO
INTERNATIONAL S/A causadas aos acionistas minoritarios, ndo ha qualquer prova a
refutar a conclusdo da Comissédo de Valores Mobiliarios nesse sentido, muito pelo
contrario, verificou-se que a Bombril-Cirio S.A. foi utilizada como 'caixa' do grupo
Cragnotti". Assim, a alteracdo de tais conclusfes exigiria 0 exame do acervo
fatico-probatorio constante dos autos, providéncia vedada, em sede de Recurso Especial,
a teor do Obice previsto na Sumula 7/STJ. Precedentes.

V. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica por
unanimidade, negar provimento a0 agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 13 de setembro de 2016 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 882.520 - SP (2016/0065385-2)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto por MARIO DE FIORI, em 29/04/2016, contra decis&o de minha lavra, publicada
em 20/04/2016, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto por MARIO DE FIORI, em
25/01/2016, contra decisdo do Tribunal Regional Federal da 32
Regido, que inadmitiu 0 Recurso Especial interposto contra acérdao
assim ementado:

'DIREITO PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO.
INDEFERIMENTO DE PROVA TESTEMUNHAL. FALTA DE
RECURSO. CERCEAMENTO INEXISTENTE. LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. MULTA. INFRACAO A LEI DAS
SOCIEDADES ANONIMAS. COMISSAO DE VALORES
MOBILIARIOS. APROVACAO NO CONSELHO DE
ADMINISTRACAO DE NEGOCIO PREJUDICIAL AOS SOCIOS
MINORITARIOS. VANTAGEM INDEVIDA EM PROL DO GRUPO
ECONOMICO CONTROLADOR. RESPONSABILIDADE DO
MEMBRO DO CONSELHQ DE ADMINISTRACAO. DEVER DE
DILIGENCIA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Consolidada a jurisprudéncia firme no sentido de que cabe
ao juiz, segundo o principio do livre convencimento motivado,
deferir, negar ou determinar, de oficio, a realizacdo de prova
necessaria ao julgamento do mérito da causa. Ainda que as
partes insistam sobre a necessidade de tal ou qual diligéncia,
nao acarreta cerceamento de direito a dispensa da producéo
de prova que, na avaliagdo do magistrado, é desnecesséria a
formacao de sua conviccgao.

2. Caso em que, além de ndo impugnada a decisdo a tempo e
modo, a sentenca julgou improcedente o pedido nao por falta
de prova dos fatos, acerca dos quais se pretendia a dilacdo
probatéria, mas em razdo da demonstracdo da
responsabilidade do apelante em virtude de sua participacdo
no ato que ensejou o prejuizo verificado pela Comissao de
Valores Mobiliarios, e da constatacdo de que houve a
observéancia do devido processo legal na tramitacdo do feito no
gual aplicada a pena impugnada.

3. O membro do conselho de administracdo de companhia por
acdes encontra-se sujeito a um especial dever de diligéncia na



conducao dos negdcios societarios, conforme previsto no artigo
153 da Lei 6.404/1976.

4. O dever de diligéncia exige que o membro do conselho,
antes de tomar qualquer decisdo negocial, informe-se do
necessario para que a sua deliberacdo ocorra de forma
independente, responsavel e com zelo diante dos interesses da
companhia e acionistas, avaliando 0s impactos e riscos
possiveis do negdcio.

5. No caso, o0 apelante ndo agiu com a devida diligéncia
esperada dos administradores das sociedades andnimas, pois
ao decidir. pela aprovacdo do negécio, de que resultou a
investigagao da CVM, fez prevalecer, de modo abusivo, o
ganho do acionista controlador em manifesto prejuizo dos
direitos dos demais acionistas, evidenciando culpa no exercicio
da fungéo, sancionavel nos termos do artigo 158, I, da Lei
6.404/1976.

6. E manifestamente inescusavel a alegacdo de que tomou a
decisdo exigivel, se esta foi motivada, como alegado, pelo
receio de perder o emprego. Distintamente dos empregados
sujeitos a tipica relacdo de subordinacdo, os membros do
conselho de administracéo, ainda que empregados, hdo podem
invocar subordinacdo para descumprir dever imposto pela
legislagdo especifica, que regula o exercicio da funcdo e as
respectivas responsabilidades legais, sem contar as que
decorreram do préprio estatuto da sociedade andnima. A
alegacao de que agiu por temor reverencial ao acionista
controlador apenas comprova o descumprimento do dever legal
de diligéncia e respeito as normas legais e, portanto, a
legitimidade da punicdo aplicada pela Comissdo de Valores
Imobiliarios.

7. Apelo improvido' (fls. 323/324e).

Alega-se, nas razbes do Recurso Especial, ofensa aos arts. 130 do
CPC, 145, 153 e 154 da Lei 6.404/76.

Defende o agravante que 'a prova testemunhal que foi indeferida
pela r. sentenga que julgou improcedente esta acdo, ndo se tratava
de uma diligéncia desnecessaria, a medida que infirmaria a
conclusdo da propria sentenca retro citada, assim como do v.
acérddo sob n° 4215343, pois, demonstraria que a decisdo do
acionista controlador impediu, de forma irresistivel, que os demais
membros do conselho de administracdo pudessem decidir em sentido
contrario aquele que detinha todo o capital votante da empresa' (fl.
332e).



Alega que 'para se responsabilizar neste caso, um membro do
conselho de administracdo de uma sociedade de capital aberto, os
artigos 153 e 154 da Lei n.° 6.404/76, estabelecem que o
administrador, por ter que ser cuidadoso e diligente é o responséavel
pelos atos que praticar e por aqueles que sejam considerados
contrarios ao estatuto societario e a legislagéo societaria nacional’, e
gue, 'no presente caso, restou cristalino, que o Recorrente ndo era
na oportunidade da venda pela Bombril-Cirio S/A da sociedade por
acbes Cirio-Holding S/A, administrador controlador da primeira,
embora fizesse parte do conselho de administragéo’ (fl. 335e).

No seu entendimento, 'entendeu a v. decisdo recorrida que a
responsabilidade do Recorrente pelo fato de ter integrado o
Conselho de Administracdo da sociedade por ag¢des (Bombril-Cirio
S/A) que alienou sua controlada Cirio-Holding S/A em detrimento dos
acionistas minoritarios € objetiva independentemente de culpa ou
dolo, entretanto, este entendimento manifestamente contraria 0s
artigos 145, 153, e, 154 da Lei n.° 6.404/76 como anteriormente
demonstrado, pois a Lei estabelece que a responsabilizacdo do
agente, neste caso do Recorrente, somente pode ocorrer se provada
culpa ou dolo de seu comportamento 0Omissivo ou COmMissivo
enquanto membro do conselho de administragao’ (fl. 336e).

Em contrarrazbes, a parte agravada alega que 'o v. acérddo
recorrido, o qual ndo merece qualquer reparo, ndo contrariou 0s
artigos 145, 153, 154 e 158 da Lei 6.404/76, conforme alegacdo do
Recorrente, pois houve a andlise das provas, bem como do processo
administrativo da CVM, de maneira impecavel, afirmando nao haver
provas que possam refutar a conclusdo da Comissdo de Valores
Mobiliarios' (fl. 356e).

No seu entendimento, 'ndo hé que se falar em dissidio jurisprudencial
porquanto o v. acérddo eleito como paradigma para embasar o
Presente Recurso Especial ndo se subsume ao caso em tela, e
portanto seria incoerente, contraria a ele, conforme jurisprudéncia
supra relacionada’ (fl. 359e).

Negado seguimento ao Recurso Especial (fls. 364/366e€), foi
interposto o presente Agravo (fls. 368/380e).

Em contraminuta, a parte agravada repisa 0os argumentos elencados
nas contrarrazfes ao Recurso Especial (fls. 382/390e).

A irresignacéao ndo merece acolhimento.

Inicialmente, o art. 131 do CPC, consagra o principio da persuasao
racional, habilitando o magistrado a valer-se do seu convencimento,
a luz das provas constantes dos autos que entender aplicaveis ao
caso concreto. Nao obstante, esta Corte Superior, ha tempos, € firme
no sentido de que, a afericdo acerca da necessidade de producédo de



prova, impde o reexame do conjunto fatico-probatério encartado nos
autos, o que é defeso ao STJ, ante o Obice erigido pela Sumula
7/ISTJ.

E 0 que se extrai dos seguintes arestos:

'AGRAVO REGIMENTAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL
COLETIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. CABIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. PERSUASAO RACIONAL. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ.

(...)

2. No sistema de persuasédo racional adotado pelo Cdédigo de
Processo Civil nos arts. 130 e 131, em regra, ndo cabe
compelir o magistrado a autorizar a producdo desta ou daquela
prova, se por outros meios estiver convencido da verdade dos
fatos, tendo em vista que 0 juiz é o destinatario final da prova, a
guem cabe a analise da conveniéncia e necessidade de sua
producdo. Com efeito, entendendo o Tribunal recorrido que ao
deslinde da controvérsia seriam desnecessarias as provas cuja
producdo o recorrente buscava, tal conclusdo ndo se desfaz
sem o revolvimento de provas, o que € vedado pela Sumula
7/STJ.

3. Agravo regimental nao provido' (AgRg no Ag 1.406.633/RS,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de
17/02/2014).

'ADMINISTRATIVO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
PRODUCAO DE PROVA. LIVRE CONVENCIMENTO DO JUIZ.
DESNECESSIDADE. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal de origem, com amparo nos elementos de
convicgdo dos autos, entendeu desnecesséria a producdo de
mais provas, ao considerar suficientes as ja colacionadas nos
autos.

2. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento firmado no
sentido de que ndo h& cerceamento de defesa quando o
julgador considera desnecessaria a producdo de prova,
mediante a existéncia nos autos de elementos suficientes para
a formacéo de seu convencimento.

3. A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que, para
avaliar a necessidade de prova técnica, ou da necessidade de
producdo de novas provas ou de insuficiéncia destas,



demandaria necessariamente o revolvimento de matéria
fatico-probatéria, encontrando-se Obice no enunciado da
Sumula 7 desta Corte.

4. No sistema de persuaséao racional adotado pelos arts. 130 e
131 do CPC, cabe ao magistrado determinar a conveniéncia e
a necessidade da producdo probatéria, mormente quando, por
outros meios, ja esteja persuadido acerca da verdade dos
fatos.

Agravo regimental improvido' (AgRg no AREsp 419.811/SP,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
09/12/2013).

No que diz respeito aos arts. 145, 153 e 154 da Lei 6.404/76, a Corte
de origem concluiu que o agravante ndo agiu com a devida diligéncia
esperada para os administradores das Sociedades Andénimas, nos
seguintes termos:

'Portanto, o apelante ndo agiu com a devida diligéncia
.esperada dos administradores das Sociedades Andnimas.
Logo, ndo obstante ndo tenha sido comprovado o dolo, se
evidencia a culpa a ensejar a responsabilizacdo dos membros
do conselho de administragéo, nos termos do art. 158, |, da Lei
6.404/76.

Alias, ndo assiste razao ao apelante, ao afirmar que a apelada,
ao aplicar a multa, em momento algum descreveu qual o
comportamento ativo ou comissivo, culposo ou doloso a ensejar
a aplicacéo de penalidade, ou seja, que somente no momento
da contestacdo da presente acao teria asseverado néo ter sido
o autor diligente, sendo omisso nas suas atribuicbes de
conselheiro.

Conforme se verificou na decisdo administrativa, uma das
conclusdes do relatério da Comissdo de Inquérito, foi no
sentido de que os representantes do conselho de
administragao da Bombril-Cirio S.A., dentre os quais o apelante,
cometeram desmandos 'na gestdo dos negdcios da Bombiril,
ndo demonstraram ter a diligéncia necesséaria ao exercicio do
cargo de administrador de companhia aberta, descumiprindo os
artigos 153 e 154, 'caput’, da Lei n° 6.404/76." (fl. 299e).

Neste contexto, considerando a fundamentacdo adotada na origem, o
acérddo recorrido somente poderia ser modificado mediante o
reexame dos aspectos concretos da causa, 0 que é vedado, no
ambito do Recurso Especial, pela Sumula 7 desta Corte.



Em face do exposto, com fundamento no art. 253, Il, a, do RISTJ,
conhegco do Agravo para ndo conhecer do Recurso Especial" (fls.
398/402e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"2.1. DA INAPLICABILIDADE DA SUMULA 7 DESTA COLENDA
CORTE, DA DESNECESSIDADE DE REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO E DA EQUIVOCADA QUALIFICAGCAO
JURIDICA ATRIBUIDA A ESTA HIPOTESE PELO V. ACORDAO
RECORRIDO COM VIOLAGCAO DO ART. 130, CPC/1973.

Ao contrario do que consignou a r. decisdo agravada a fl. e-STJ 400,
neste caso, para se aferir nesta hipétese que o v. acérdao de fls.
e-STJ 299/325 ao artigo 130 do Cdodigo de Processo Civil de 1973
NAO héa a necessidade de apreciacéo por parte desta Colenda Corte
do conjunto fatico-probatério constante dos autos, pois, ndo se
pretende por intermédio do recurso especial interposto que este
Colendo Tribunal verifique os aspectos subjetivos, de persuaséo e
ou de livre convencimento que levaram o Egrégio Tribunal 'a quo', a
equivocadamente decidir pelo ndo provimento da apelacdo do
Recorrente.

Na verdade, 0 que se busca sem o choque com a Sumula 7 desta
Colenda Corte ou com o entendimento externado nos recursos AgRg
no Agn.° 1.406.633/RS, e, AQRg no AREsp n.° 419.811/SP, os quais
ndo se aplicam a presente hipétese e NAO se configuram, por
conseguinte, em Obice ao conhecimento do recurso especial é que
ocorra tdo somente a afericdo da equivocada qualificagdo juridica
que o v. acordao de fls. e-STJ 299/325 atribuiu a presente questéo, e
se atribua nova qualificacao juridica.

Neste aspecto, destaca-se que ao tratar da questdo alusiva ao
cerceamento do exercicio do direito ao contraditério e a ampla
defesa do Agravante, a v. decisdo recorrida consignou que nesta
demanda n&o houve tal cerceamento, porquanto o juiz pode indeferir
as diligéncias que julgar desnecessarias a formacdo de sua
convicgcdo, bem como porque neste caso seria robusta a
demonstracdo de que a Agravada agiu bem quando aplicou multa ao
Agravante; multa esta que € objeto desta acdo anulatéria.

Entretanto, o v. acordao recorrido ndo agiu com acerto, isto porque
embora no processo administrativo promovido pela Agravada tenha
se concluido pela responsabilidade do Agravante, e, em razéo disso
tenha lhe sido aplicada multa pecuniaria, faltava nestes autos da
acao anulatoria demonstrar, que QUEM DECIDIU PELA VENDA (fato



do qual (fato do qual (fato do qual (fato do qual se origina a
penalidade imposta ao Agravante) se origina a penalidade imposta
ao Agravante) se origina a penalidade imposta ao Agravante) se
origina a penalidade imposta ao Agravante) DE CIRIO-HOLDING S/A
para BOMBRIL-CIRIO INTERNATIONAL S/A FOI EXCLUSIVAMENTE
O SEU ACIONISTA CONTROLADOR.

E para dirimir esta controvérsia, o Agravante a fl. e-STJ 212 dos
autos requereu a PRODUCAO DE PROVA TESTEMUNHAL para fazer
a demonstracao descrita no paragrafo anterior, ou seja, sobre quem
decidiu pela venda considerada lesiva a sociedade, cuja empresa
controlada foi vendida.

Ora e uma vez que a venda neste caso é o0 ato considerado pela
Agravada, como contrario e lesivo aos interesses da sociedade por
acOes cuja sociedade- controlada foi alienada bem como aos
interesses dos minoritarios, € imprescindivel demonstrar quem € o
Unico responsavel pela venda, fato que a r. sentenca proferida, alias,
ignorou, e o v. acérdao de fls. e-STJ 299/325 relativizou afirmando
gue a decisdo adotada pelo acionista controlador, o qual foi
penalizado ainda mais severamente pela Agravada, NAO exime o
Agravante de seu dever de diligéncia previsto no artigo 153 da Lei
n.° 6.404/76.

Todavia, a prova testemunhal que foi indeferida pela r. sentenca que
julgou improcedente esta acdo, NAO SE TRATAVA DE UMA
DILIGENCIA DESNECESSARIA, a medida que infirmaria a conclus&o
da prépria sentenca retro citada, assim como do v. acordao de fls.
e-STJ 299/325, pois, demonstraria que a decisdo do acionista
controlador impediu, de forma irresistivel, que os demais membros do
conselho de administracdo pudessem decidir em sentido contrério
aquele que detinha todo o capital votante da empresa.

De modo que ao concluir, o v. acérdao de fls. e-STJ 299/325 que no
presente caso ndo houve qualquer violagao ao exercicio do direito a
producdo da prova que infirmaria o julgamento administrativo da
Agravada, o v. acorddo recorrido, mesmo se observado o artigo 131
do Cdédigo de Processo Civil de 1973 contrariou o artigo 130 do
mesmo Caodigo.

'Art. 130. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte,
determinar as provas necessarias a instru¢cdo do processo,
indeferindo as diligéncias inateis ou meramente protelatérias.'

E houve neste caso a violagdo ao artigo 130 acima transcrito, porque
é possivel verificar, SEM A IMERSAO no conjunto fatico- probatério
constante dos autos, que a PROVA TESTEMUNHAL é fundamental a



demonstracdo pelo Agravante de FATO CONSTITUTIVO de seu
direito, e que segundo o v. acordéo recorrido ndo foi demonstrado
nestes autos, ou seja, de que ndao ha prova de que foi 0 acionista
controlador quem exclusivamente decidiu pela alienacdo de
sociedade controlada; alienacdo esta considerada lesiva a sociedade
anbnima e aos acionistas minoritarios.

Por estas razdes, ndo podia ser indeferida pelo MM Juizo de 1.°
Grau, e, cujo indeferimento restou mantido pelo Egrégio Tribunal
Regional Federal da 3.2 Regido, no v. acordéo de fls. e-STJ 299/325
contrariando o artigo 130 do Codigo de Processo Civil de 1973.

Por estes motivos, o recurso especial que foi interposto nos termos
do artigo 105, inciso lll, alinea 'a' da Constituicdo Federal de 1988,
precisa ser conhecido e provido para o fim de se anular o v. acérdao
recorrido e a r. sentenga de fls. e-STJ 223/229, e, determinar que 1.2
Instancia realize a prova testemunhal requerida pelo Agravante.

(...) i
O reconhecimento do cerceamento de defesa, neste caso, NAO
ensejard a prévia analise ou revolvimento do conjunto
fatico-probatdrio constante destes autos, somente da equivocada e
erronea QUALIFICACAO JURIDICA dos fatos que a v. decisdo
recorrida de fls. e-STJ 299/325 atribuiu fatos presentes nesta
demanda, atribuindo-lhes NOVA QUALIFICAGAO JURIDICA,; situacio
que é perfeitamente passivel de analise na via do recurso especial,
como pacificamente entende esta Colenda Corte, como nos julgados
a seguir transcritos.

(...)

De modo que nesta hipétese, o Enunciado da Sumula 7 deste
Tribunal, assim como os julgados proferidos nos recursos: AgRg no
Ag n. 1.406.633/RS, e, AgRg no AREsp n.° 419.811/SP NAO se
configuram em obstaculos ao conhecimento e provimento do recurso
especial interposto, sendo, portanto, medida de Direito a reforma da
r. decisdo monocratica de fls. e-STJ 398/402 para o conhecimento e
ulterior provimento do especial aqui tratado.

2.2. DA CONTRARIEDADE DO V. ACORDAO DE FLS. e-STJ 299/325
AOS ARTIGOS 145, 153 E 154 DA LEl N.° 6.404/76, DA NAO
INCURSAO NO CONJUNTO FATICO- PROBATORIO E DA NAO
APLICACAO DO OBICE CONSTANTE DA SUMULA 7 DESTE
TRIBUNAL.

Mais uma vez, ao oposto do quanto consignado pela llustre Ministra
Relatora deste recurso, para se verificar a contrariedade do v.
acordao recorrido aos artigos 145, 153 e 154 da Lei n.° 6.404/76
NAO hé necessidade de imers&o deste Colendo Tribunal no conjunto



fatico e probatério ou nos aspectos concretos da causa, basta
unicamente que este Tribunal analise a errdbnea qualificacao juridica
que o v. acordao recorrido atribuiu a presente demanda, resultando
na contrariedade aos dispositivos da Lei n.° 6.404/76 retro citados,
atribuindo nova qualificacéo juridica.

Portanto, como nao h& neste caso incursdo nas provas e fatos
constantes dos autos e ou sua valoragdo, se revela inaplicavel
também em relagdo a afericdo de contrariedade do v. acérdao de fls.
e-STJ 299/325 aos artigos 145, 153 e 154 da Lei n.° 6.404/76, o
Obice constante da Sumula 7 deste Tribunal, pois, o que o recurso
especial interposto traz ao conhecimento desta Colenda Corte é
exatamente a violacdo aos dispositivos legais retro descritos,
causada pelo v. acérdao recorrido.

A esse respeito,’ em que pese 0 V. acérddo recorrido tenha
consignado que como membro do conselho de administragdo da
sociedade anonima, o Agravante tinha o dever de diligéncia no
desempenho desta funcao, logo deveria ter analisado todos os riscos
e impactos do negécio que se aprovou para a sociedade
BOMBRIL-CIRIO S/A, contudo, assim néo teria agido o Agravante. E
ao nao fazé-lo, restou demonstrado que o Agravante ndo agiu com a
diligéncia exigida do administrador da sociedade de capital aberto.
Afirma ainda o v. acérdao recorrido que 0 Agravante teria sido
omisso em suas atribuicbes como conselheiro; que ndo ha prova de
gue o Agravante foi coagido a votar da forma como votou; que ainda
que houvesse coacao, a mesma ndo seria habil a desobrigar o
Agravante a adimplir com seu dever legal de diligéncia; e, que a
defesa do Agravante no processo administrativo junto a Agravada foi
apresentada na mesma peticdo de defesa do acionista controlador;
de modo que neste caso ndo haveria prova alguma de que o
julgamento proferido na esfera administrativa necessita de reviséo.
Contudo, esta nao é realidade do caso em apreco.

2.3. DA VIOLACAO PELO V. ACORDAO RECORRIDO AOS ARTS.
145, 153 E 154 DA LEI N.° 6.404/76 POR INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DE CONSELHEIRO.

Para se responsabilizar neste caso, um membro do conselho de
administracdo de uma sociedade de capital aberto, os artigos 153 e
154 da Lei n.° 6.404/76, estabelecem que o administrador, por ter
que ser cuidadoso e diligente € o responsavel pelos atos que praticar
e por aqueles que sejam considerados contrarios ao estatuto
societario e a legislagéo societaria nacional.

E no presente caso, restou cristalino, que o Agravante NAO era na
oportunidade da venda pela Bombril-Cirio S/A da sociedade por



acbes Cirio-Holding S/A, administrador controlador da primeira,
embora fizesse parte do conselho de administragao.

Em qualquer seara juridica, como € na societaria, é pressuposto da
responsabilidade, via de regra, e consequente aplicagdo de
penalidade, questédo ignorada pela v. decisdo de fls. e-STJ 299/325
gue o agente neste caso, 0o Agravante tenha praticado quaisquer
atos em detrimento dos acionistas minoritarios da Bombril-Cirio S/A
ou desta prépria companhia, pois, a esse respeito assim prescrevem
os artigos 145 e 158 da Lei n.° 6.404/76.

'‘Art. 145.. As normas relativas a requisitos, impedimentos,
investidura, remuneracdo, deveres e responsabilidades dos
administradores aplicam-se a conselheiros e diretores.’

()

‘Art. 158. O administrador ndo é pessoalmente responsavel
pelas abrigagbes que contrair em nome da sociedade e em
virtude de ato regular de gestédo; responde, porém, civilmente,
pelos prejuizos que causar, quando proceder:

| — dentro de suas atribuicbes ou poderes, com culpa ou dolo;
II— com violag&o da lei ou do estatuto;’

Da leitura dos retro transcritos artigos 145 e 158 da Lei n.° 6.404/76
constata-se que as normas atinentes a responsabilidade dos
administradores igualmente aplicam-se aos membros do conselho de
administracdo, caso do Agravante, contudo, para que tal
responsabilizagdo possa ocorrer, € inequivoco que esteja
caracterizada culpa ou dolo do agente e ou violagdo da lei ou do
estatuto social, pois esta € a diccdo dos artigos anteriormente
transcritos.

Contudo, o v. acorddo recorrido assim ndo entendeu, e, neste
particular consignou.

'Alids, ndo assiste razdo ao apelante, ao firmar que a apelada,
ao aplicar a multa, em momento algum descreveu qual
comportamento ativo ou comisséo, culposo ou doloso a ensejar
a aplicacédo de penalidade, ou seja, que somente no mento da
contestacdo da presente acédo teria asseverado nao ter sido o
auto diligente, sendo omissédo nas sutas atribuicbes como de
conselheiro. Conforme se verificou na decisdo administrativa,
uma das conclusfes do relatorio da Comissdo de Inquérito, foi
no sentido de que os representantes do conselho de
administracdo da Bombiril-Cirio S.A., dentre os quais o apelante,
cometeram desmandos 'na gestdo dos negdécios da Bombiril,



ndo demonstraram ter a diligéncia necesséaria ao exercicio do
cargo de administrador de companhia aberta, descumprimento
os artigos 153 e 154, ‘caput’, da Lei n.° 6.404/76'".'

Portanto, entendeu a v. deciséo recorrida que a responsabilidade do
Agravante pelo fato de ter integrado o Conselho de Administracéo da
sociedade por acdes (Bombril-Cirio S/A) que alienou sua controlada
Cirio-Holding S/A em detrimento dos acionistas minoritarios é objetiva
independentemente de culpa ou dolo, entretanto, este entendimento
manifestamente contraria os artigos 145, 153, e, 154 da Lei n.°
6.404/76 como.anteriormente demonstrado, pois a Lei estabelece
gue a responsabilizacdo do agente, neste caso do Agravante,
somente pode ocorrer se provada culpa ou dolo de seu
comportamento omissivo ou comissivo enquanto membro do
conselho de administracgéo.

E tanto precisa estar caracterizada a culpa ou dolo do administrador
para que ocorra sua responsabilizacdo que a prépria Lei n.°
6.404/76, em seu artigo 159 estabelece a possibilidade de se ajuizar
verificada culpa e ou dolo uma ac¢éo de responsabilidade.

(...)

Todavia, = nesta hipotese nenhuma das situacdes de
responsabilizacdo pessoal previstas na Lei das Sociedades por
Acdes ocorreram relativamente ao Agravante, conforme se verifica
da decisdo administrativa de fls. e-STJ 16/80, tanto que a r. deciséo
administrativa, assim consignou ao aplicar a penalidade de multa ao
Agravante:

'a) aplicar a (...) MARIO DE FIORI e (...), membros do conselho
de administragéo, por infragdo ao disposto nos artigos 153, 154
e 245 da Lei n.° 6.404/76, a pena de multa de R$ 50.000,00
(cinqiienta mil reais), para cada um, (...).'

Como se pode aferir da r. decisdo administrativa de fls. e-STJ 16/80
gue impds o pagamento da multa que se pretende anular, em
momento algum foi descrito pela referida decisdo, qual suposto
comportamento ativo ou comissivo, culposo ou doloso do Agravante
que deu ensejo a aplicacdo de penalidade; exatamente porque tal
comportamento por parte do Agravante inexistiu. Também n&o restou
igualmente demonstrado pela Agravada, nos autos do inquérito
administrativo, qual desmando foi praticado pelo Agravante e ou em
gue momento 0 mesmo n&o agiu com diligéncia.

De modo que na verdade, neste caso, inexistiu comportamento ilicito
ou lesivo do Agravante a companhia da qual fazia parte do conselho



de administracdo e ou aos acionistas minoritarios da aludida
empresa, de tal sorte que ndo ndo ndo ndo ha que se falar em
imposicao de penalidade de multa do Agravante, uma vez que uma
vez que uma vez que uma vez que ndo se faz presente, o
antecedente légico da responsabilizacdo que, é o agir ou ndo nao se
faz presente, o antecedente légico da responsabilizacdo que, é o agir
ou ndo ndo se faz presente, o0 antecedente logico da
responsabilizacdo que, é o agir ou nao nao se faz presente, o
antecedente logico da responsabilizacdo que, é o agir ou nao agir,
com culpa ou dolo agir, com culpa ou dolo agir, com culpa ou dolo
agir, com culpa ou dolo.

Portanto, para se responsabilizar alguém, caso do Agravante é
fundamental que este tenha praticado, ato de infracdo a Lei n.°
6.385/76, Lei das 'Sociedades por Acbes (L, 6.404/76), Resolucdes
ou quaisquer outras normas que incumba a Agravada fiscalizar;
situacdes que, na presente hipdtese, ndo ocorreram relativamente ao
Agravante.

E para se verificar que nesta hipotese inexiste o antecedente logico
da responsabilizagdo do Agravante, este Colendo Tribunal NAO
precisara reexaminar o conjunto fatico-probatério constante dos
autos, somente a equivocada qualificacdo juridica atribuida a
presente situacao pelo v. acérdao recorrido e atribua uma NOVA
QUALIFICACAO JURIDICA DOS FATOS de acordo com o que
efetivamente estabelecem os artigos 145, 153, el54 da Lei n.°
6.404/76.

N&o fosse somente isto, é preciso destacar que de fato o Agravante
fez parte do conselho de administracdo da BOMBRIL-CIRIO S/A e
votou pela venda da empresa controlada CIRIO-HOLDING S/A a
BOMBRIL-CIRIO INTERNATIONAL S/A, todavia, ele assim o fez, ndo
porque ndo foi cauteloso, diligente ou prudente, mas porque de
forma irresistivel ndo tinha outra escolha, uma vez que a diretriz de
venda da citada companhia, bem como dos contratos de mutuo e
empréstimos haviam previamente sido tomadas pelo s6cio
controlador e presidente do conselho de administragdo da sociedade
por acbes BOMBRIL-CIRIO S/A.

Ademais, se o0 Agravante ndo votasse da forma como votou,
certamente e nao por mero temor, perderia seu emprego, seu proprio
sustento e o de sua familia, de sorte que em razdo das
circunstancias nao pbéde, o Agravante desempenhar outra conduta
que nao a de votar favoravelmente a venda da CIRIO-HOLDING S/A,
isto é, ndo pdde o Agravante desempenhar conduta diversa da que
teve; situagdo que ndo merecia como de fato ndo merece resultar na
imposi¢cdo de multa por parte da Agravada.



E esta situacdo que punha em risco a propria subsisténcia do
Agravante e de sua familia ndo faz dele um timorato, também nao
significa que o Agravante cometeria até um crime por medo ou receio
de perder seu emprego, mas de fato foi ele coagido pelas
circunstancias a desempenhar a conduta que teve.

Neste ponto, a coacdo sofrida pelo Agravante é aquela prevista no
artigo 151 do Cddigo Civill, e, ao oposto do que afirmou o v. acérdéo
recorrido, impediu o primeiro, de forma irresistivel, a agir de outra
forma que nédo pela venda da CIRIO-HOLDING.

De forma clara, o artigo 151 mencionado no paragrafo anterior
retrata o ocorrido nesta hipétese, isto porque o Agravante pelo
iminente risco de perder seu emprego e com isso sofrer juntamente
com sua familia grave prejuizo, caso votasse contra a venda da
empresa CIRIO HOLDING, néo teve alternativa, sendo votar a favor
da aludida venda.

A esse respeito, hd nos autos elemento que demonstra a forte
influéncia do acionista controlador, ou seja, o termo de compromisso
firmado e juntado aos as fls. e-STJ 186/193, que nédo foi cumprido
pela BOMBRIL-CIRIO S/A, e do qual somente foi signatario o
acionista controlador.

De modo que ndo se pode dizer que o Agravante foi negligente, ou
gue ele faltou com o dever de diligéncia, quando aprovou a venda da
sociedade CIRIO-HOLDING S/A, ao contrario, o Agravante com
grande receio de perder seu com grande receio de perder seu com
grande receio de perder seu com grande receio de perder seu
emprego, agiu da unica forma que podia fazé emprego, agiu da Unica
forma que podia fazé emprego, agiu da Unica forma que podia fazé
emprego, agiu da Unica forma que podia fazé----lo, sem infringir
guaisquer disposic¢des lo, sem infringir quaisquer disposicdes lo, sem
infringir quaisquer disposi¢des lo, sem infringir quaisquer disposicdes
legais do Direito Societario Pétrio legais do Direito Societério Pétrio
legais do Direito Societério Patrio legais do Direito Societario Patrio.
Por outro lado, entender que esta inexigibilidade de conduta diversa
ndo ocorreu por parte do Agravante com fez o v. acordé@o proferido é
ignorar o artigo 151 do Cddigo Civil, pois se faz presente a situagéo
prevista no referido dispositivo.

Ademais, por todos o0s elementos expostos neste agravo interno,
entender que a multa deve ser mantida, o recurso de apelacéo
improvido, e, a acao anulatéria julgada improcedente, como fez o v.
acoérdao recorrido € contrariar aos artigos 145, 153, e, 154 da Lei n.°
6.404/76; situacao que precisa ser revista, por intermédio do recurso
especial interposto, mediante a ATRIBUICAO DE UMA NOVA
QUALIFICACAO JURIDICA aos fatos presentes nesta demanda;



qualificacdo juridica esta que por forca do tratado nesta minuta
demonstra NAO encontrar ébice da Stmula 7 desta Colenda Corte.
Por tudo isso e para que ndo se perpetue grave equivoco no
julgamento da presente demanda, € medida de Direito o provimento
deste agravo com a reforma da decisdo agravada, para que este
Colendo Tribunal conheca e ulteriormente dé provimento ao recurso
especial interposto.

Até porque restou demonstrado neste agravo, que o0s Obices
descritos na r. decisdo monocratica de fls. e-STJ 398/402 ao
conhecimento e provimento do recurso especial interposto, isto € o
revolvimento da-matéria fatica-probatoria impedido pela a Sumula 7
deste Colendo Tribunal, e pelo entendimento exarado nos recursos:
AgRg no Ag n.° 1.406.633/RS, e, AgRg no AREsp n.° 419.811/SP
NAO se aplicam a este caso, sendo, pois, medida de Direito o
provimento deste agravo, nos termos adiante requeridos" (fls.
408/420e).

Por fim, "o Agravante requer se dignem os llustres Ministros desta Colenda
Turma DAR PROVIMENTO a este agravo interno para o fim de reformar a r. decisdo
monocratica de fls. e-STJ 398/402, PROVER o agravo de instrumento de fls. e- STJ
368/380, CONHECER do recurso especial de fls. e-STJ 327/342 e ao final DAR
PROVIMENTO ao mesmo, nos exatos termos requeridos as fls. e-STJ 341/342" (fls.
420e).

O agravado pugnou pelo desprovimento do Agravo Regimental, a fls.
424/429e.

E o relatorio.



Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 882.520 - SP (2016/0065385-2)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Sem razdo a parte
agravante.

Na origem, trata-se de acao anulatéria ajuizada por Mario de Fiori em face
da Comisséo de Valores Imobiliarios, visando a anulacdo de multa que lhe foi aplicada,
em inquérito administrativo, em virtude de ser o autor membro do Conselho de
Administracdo da sociedade por agbes BOMBRIL-CIRIO S/A, que aprovou a venda, pela
BOMBRIL-CIRIO S/A, para a BOMBRIL-CIRIO INTERNACIONAL S/A, tendo sido
apuradas irregularidade e infracdes contidas na Lei 6.404/76.

A sentenca julgou improcedente 0 pedido, a fls. 223/229%e.

O Tribunal de origem, entdo, manteve a sentenca, nos seguintes termos:

"Senhores Desembargadores, em primeiro lugar, deve ser analisada
a alegacdo de cerceamento de defesa, em virtude do indeferimento
do requerimento de producao de prova testemunhal.

Sobre o tema, manifestamente infundado o pedido de reforma, pois
cabe ao Juiz, segundo o principio do livre convencimento motivado,
deferir, indeferir ou determinar, de oficio, a realizacdo de prova
necessaria ao julgamento do mérito da causa. Ainda que as partes
insistam sobre a necessidade de tal ou qual diligéncia, ndo se pode
considerar ilegitima, liminarmente, a dispensa da produc¢éo de prova
qgue, na avaliagao do magistrado, € desnecessaria a formacao de sua
convicgao.

(...)

Ademais, indeferido o pedido de producédo de prova testemunhal, foi
dada oportunidade para a manifestacdo das partes, inclusive com a
abertura de prazo para o inconformismo, mediante a apresentacéao
do recurso de agravo. No entanto, o prazo para interposicdo do
recurso decorreu 'in albis', conforme a certidao de f. 217.

Por fim, a sentenca julgou improcedente o pedido ndo por falta de
comprovacdo dos fatos, acerca dos quais se pretendia a dilacédo
probatéria, mas em razdo da demonstracdo da responsabilidade da
autoria em virtude de sua participacdo no ato que ensejou 0 prejuizo
verificado pela Comisséo de Valores Mobiliarios, e da constatacao de
gue se respeitou, na espécie, o devido processo legal na tramitacao
do procedimento no qual aplicada a pena impugnada.

No mérito, a penalidade objeto da presente acdo anulatéria consiste
na multa aplicada no inquérito administrativo n® 04/99, da Comisséo
de Valores Mobiliarios, que concluiu pela pratica de diversas



irregularidades.

Para melhor elucidacdo da questdo, cabe reproduzir alguns trechos
da decisdo proferida no referido inquérito administrativo (f. 46/78:
ementa do decidido em grau de recurso administrativo, pelo
Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional -
Acordao/CRSFN n° 5455/04):

‘Neste processo a Comissdo de Valores Mobilirios ("CVM")
designou Comissao de Inquérito, em 08 de fevereiro de 1999,
para fins de apuracdo de eventual ocorréncia de
irregularidades relacionadas com a alienagdo, para a
Bombril-Cirio Internacional S.A, da participacdo detida pela
Bombril Cirio S/a na Cirio Holding S.p.A., por entender que esta
operagédo apresentava indicios de que o controlador da
Bombril-Cirio S/A nao teria agido em conformidade com os
artigos 115 e 116, alinea b, paragrafo unico da Lei 6404/76 e
os administradores da companhia ndo teriam observado o
disposto no artigo 155 da mesma Lei e nem o disposto no
artigo 4° da Lei 6385. Neste caso, por terem divulgado
informagdes inconsistentes para analistas de mercado de
capitais.

A CVM lista, entre outros, os seguintes fatos relacionados a
operacao objeto do inquérito (MEMO/GEA3/N°. 001/99 - fls. 2 e
seguintes - e MEMO/CVM/SFI 006/00 - fls. 1334 e seguintes):

1. em 24.07.97, a Bombril S/A (que em agosto de 97 passou a
ser denominada Bombril Cirio S.A) adquiriu a vista da Cragnotti
& Partners Capital Investment Brasil S/A, por US$ 380 milhdes,
100% do capital da Sagrit S.p.A., depois denominada Cirio
Holding S.p.A., que controlava a empresa italiana Cirio S.p.A.,
sendo essas empresas controladas pela Cragnotti & Partners
Capital Investment S/A (cuja denominacdo foi posteriormente
alterada para Bombril-Cirio International S.A.), com sede no
Principado de Luxemburgo;

2. a compra se deu com recursos captados pela Bombril Cirio
S.A., em aumento de capital por subscricdo publica, aprovada
pela CVM, no valor de R$ 338 milhdes e com recursos do
préprio caixa (fls. 58 a 62);

3. no dia 31.12.98, a Bombril-Cirio S.A., alegando aumento do
custo de captacdo de recursos no exterior, verificado apos
duas crises financeiras internacionais (Tigres Asiaticos em
1997 e Russia em agosto de 1998), revendeu para o acionista
controlador, a Bombril-Cirio International S.A., a Cirio Holding
S.p.A. pelo mesmo valor de US$ 380 milhdes, com pagamento



do preco a prazo (fls. 134 a 161), em trés prestacdes, vencivel,
a Ultima, em marco de 2000, sendo este preco acrescido de
juros equivalentes a taxa 'prime rate' mais 1% ao ano;

3.1. a operacdo de venda foi aprovada em 14.12.98 pelo
Conselho de Administracdo, que sugeriu a diretoria a
contratacdo de um banco ou empresa de negdécios para
emissdo de laudo sobre a alienacdo pretendida, além daquele
que havia sido feito pela Option Servicos Financeiros.
Participaram da reunido: Sergio Cragnotti, Mauro Luis Pontes
Pinto e Silva, Waldir Dias Sant'Ana, Luigi Mercuri, Mario de
Fiori, Roberto de Oliveira Campos, Luiz Carlos Andrezani e
Fernando dos Santos Ferreira, que se absteve de votar (fls. 10
al3);

3.2. em Assembléia Geral Extraordinaria realizada no mesmo
dia 31.12.98, onde s0 votou o Sr. Sergio Cragnotti, na condi¢cédo
de detentor da totalidade das acdes ordinarias, foi aprovada a
venda, bem como os laudos de avaliagdo emitidos pela Option
Servigos Financeiros e pelo ABN-AMRO Bank. Este elaborado a
pedido do conselho de administragéo (fls. 14 e 15);

4. em reunido realizada em 05.01.99, o Conselho de
Administracdo da Bombril Cirio S.A aprovou a utilizagdo dos
créditos a serem detidos contra a Bombril Cirio Internacional
S/A - no valor de US$ 342 milh&es, referentes a alienacdo das
acOes da Cirio Holding S.p.A - para a integralizagéo de capital a
ser subscrito em aumento de capital a ser promovido pela
Bombril Overseas Inc. (subsidiaria integral da Bombril Cirio
S.A)). Participaram da reunido: Sergio Cragnotti, representado
por Mauro Luis Pontes Pinto e Silva, Mauro Luis Pontes Pinto e
Silva, Waldir Dias Sant'Ana, Mario de Fiori, Luigi Mercuri e
Fernando dos Santos Ferreira (fls. 438 e 439);

5. em reunidao realizada em 19.01.99, o Conselho de
Administracdo aprovou os termos do Primeiro Aditivo ao
Contrato de Compra e Venda de A¢des da Cirio Holding (fls.
892 a 901) com o objetivo de reforgas as garantias prestadas e
aumentar a taxa de juros sobre o saldo devedor do preco de
venda para 9%. Participaram da reunido: Sergio Cragnotti e
Roberto de Oliveira Campos, representados por Mauro Luis,
Mauro Luis Pontes Pinto e Silva, Waldir Dias Sant'Ana, Mario de
Fiori, Luigi Mercuri e Fernando dos Santos Ferreira (fls. 441 e
442);

6. em julho de 1999 foi concluida a venda, & Parmalat, da
divisdo de laticinios da Cirio S.p.A., de cujo capital a Cirio
Holding detinha 69,8%. Segundo informacdo prestada pelo Sr.



Mauro Luis Pontes Pinto e Silva (fls. 87) e confirmada a
BOVESPA em dezembro, mediante consulta (fls. 57), os
entendimentos sobre este negdcio estavam em curso desde
novembro de 1998.

Do Relatério da Comissao de Inquérito, concluido em 28 de
margo de 2000, merecem ser destacados 0s seguintes
comentarios (fls. 1344 a 1361):

1. a venda da Cirio Holding, pela Bombril S.A., aprovada pela
AGE de 31.12.98, traduziu-se em uma surpresa para todos o0s
acionistas minoritarios e para o mercado, posto que essa
possibilidade n&o foi considerada nas reunibes ABAMEC
realizadas em agosto de 1998, onde foi divulgada uma
estratégia de crescimento que passava, inclusive, pela
consolidacao de recentes aquisi¢oes;

2. o Diretor Edoardo Battista esclareceu - e o Sr. Sérgio
Cragnotti ratificou - que a Bombril Cirio ndo vendeu a parte da
Cirio S.p.A. diretamente para a Parmalat, optando por vender a
controladora desta para Bombril Cirio Internacional S.A., por
que se tivesse esperado a venda a Parmalat nao teria
concluido o negécio a tempo de utilizar a receita da venda no
pagamento de seus compromissos financeiros que estavam
vencendo ou venceriam em fevereiro de 1999;

3. como as empresas ligadas, sob o controle comum, sé&o
administradas, como declarado por todos os administradores
da Bombril Cirio S.A., sob o0 regime de caixa Unico, 0 mais
I6gico, coerente e equitativo teria sido o acionista controlador
manter a Cirio Holding sob o controle da Bombril Cirio S.A. e
aportar recursos nesta por meios de contratos de mutuo; que
esta opcdo nao foi colocada em préatica em vista do lucro
propiciado (a controladora) dado que as negociagBes com a
Parmalat ja vinham se desenvolvendo e se mostravam
promissoras, como finalmente se viu, quando gerou lucro de R$
135,8 milhées a Bombril Cirio Internacional;

4. a alienacdo da Cirio Holding ocorreu sem uma nova
avaliagdo, baseando-se unicamente no valor de custo desta
para a Bombril Cirio S.A., ndo se incluindo a valorizagcdo dos
bens intangiveis, nem os gastos que a Bombril teve (R$ 31.258
mil a titulo de 'projeto de capitalizagdo' e R$ 11.387 mil do
‘projeto de diversificagcéo');

5. as condigdes financeiras em que foi realizada a venda da
Cirio Holding - adquirida em julho de 1997 por US$ 380 milhdes
a vista e vendida um ano e meio depois pelo mesmo valor a
prazo - evidenciam favorecimento ao comprador, porquanto o



mesmo impds o prego e a forma de pagamento, utilizando-se de
sua condicdo de controlador;

6. embora constasse, do contrato de venda, ‘clausula de
aceleracdo’ no caso de alienacdo de ativos relevantes a
terceiros, tal aceleracdo ndo ocorreu;

7. a utlizagdo dos recursos da venda da Cirio Holding foi
desviada, posto que ndo foram destinados a reducdo do
endividamento da vendedora. Ao invés de ter sua divida
liuidada com os recursos da venda, da Cirio Holding, a Bombiril
Cirio aumentou os seus créditos com o acionista controlador
sob a forma de mutuos com prazos indeterminados e sem
gualguer garantia real. Quando se coteja a evolucdo desses
valores com o0s recursos recebidos pela Bombril Cirio S.A no
primeiro trimestre de 1999, em funcdo da venda da Cirio
Holding, torna-se evidente que houve transferéncia da quase
totalidade desses recursos para o grupo controlador (cerca de
87%), posto que a Bombril Cirio S.A. recebeu R$ 268 milhdes e
cedeu em créditos ao controlador R$ 233 milhdes, permitindo
concluir que a compradora recebeu de volta, por meio de
contratos de muatuo, o preco pago pela Cirio Holding.

A luz dos fatos apurados, a Comissdo de Inquérito entendeu
terem sido praticadas as seguintes irregularidades pelas
pessoas abaixo identificadas:

Sergio Cragnotti, acionista controlador em nivel de pessoa
fisica e presidente do Conselho de Administracdo da Bombril
SIA:

a) Por aprovar a venda da Cirio Holding sabendo do interesse
da Parmalat em adquirir a divisdo de laticinios, obtendo lucro
em detrimento dos acionistas minoritarios da Bombril, e por
desviar sistematicamente recursos desta empresa para
empresas vinculadas ao acionista controlador, através de
contratos de mutuo, caracterizando exercicio abusivo de poder
e conflito de interesses, em infragdo ao artigo 117, paragrafo
1°, alineas 'a’, 'c' e 'e', da Lei n° 6.404/76, na qualidade de
acionista controlador;

b) pelas mesmas irregularidades descritas acima, infringindo os
artigos 155, incisos | e I, e 156, 'caput' e paragrafo 1°, da Lei n°
6.404/76, na qualidade de presidente do conselho de
administracao;

c) pelos desmandos cometidos na gestdo dos negocios
da Bombril, n&o demonstrou ter a probidade
indispensével ao exercicio do cargo de administrador de
companhia aberta, descumprindo os artigos 153 e 154,



‘caput’, da Lei n° 6.404/76; Mauro Luis Pontes Pinto e
Silva, Edoardo Battista, Waldir Dias Sant'Ana, Roberto de
Oliveira Campos, Luiz Carlos Andrezani, Luigi Mercuri,
Mario de Fiori, Fernando dos Santos Ferreira, Francisco
Matias Silvano, Raffaele Bellassai, Antonio Monerris
Hernandez, Flavio Visnardi, Vanderlei José Greggio,
Alvaro Furtado de Oliveira Novaes, Francisco Barbosa
Ribeirinho e Luiz Antdénio Stocco, na qualidade de
membros do conselho de administragéo e da diretoria:

a) Por aprovarem a venda da Cirio Holding sabendo do
interesse .da Parmalat em adquirir a divisdo de laticinios da
Cirio, obtendo lucro para o acionista controlador da Bombril em
detrimento dos acionistas minoritarios, sao solidariamente
responsaveis com Sergio Cragnotti pelo exercicio abusivo de
poder do acionista controlador, infringindo o artigo 117,
paragrafo 1°, alineas 'a' e ‘c', por forca da alinea 'e', combinada
com o paragrafo 2°, da Lei n° 6.404/76;

b) pelas mesmas irregularidades descritas acima, em infracéo
aos artigos 155, incisos | e Il, e 156, "caput" e paragrafo 1°, da
Lei n°® 6.404/76;

c) pelo desvio sistematico de recursos da Bombril para
empresas vinculadas ao seu acionista controlador, através de
contratos de mutuo, infringindo o artigo 117, paragrafo 1°,
alineas 'a' e 'c', por forca da alinea 'e' combinada com o
paragrafo 2°, da Lei n°® 6.404/76;

d) pela irregularidade especificada na letra anterior,
contrariando os artigos 155, incisos | e Il, e 156, 'caput’, e
paragrafo 1°, da Lei n° 6.404/76;

e) por todos os desmandos cometidos na gestdo dos negdcios
da Bombril, ndo demonstraram ter a diligéncia necessaria ao
exercicio do cargo de administrador de companhia aberta,
descumprindo os artigos 153 e 154, "caput”, da Lei n® 6.404/76.
Em reunido realizada em 05.05.2000, o Colegiado aprovou o
Relatério da Comissdo de Inquérito, tendo, ainda, incluido a
responsabilizacdo dos administradores da Bombril por eventual
favorecimento a companhias controladas e controladora em
operacdes realizadas em condi¢cdes ndo comutativas (fls. 1409
al4ll e 1468 a 1470).

(...)

Em sessédo de julgamento terminada no dia 17.04.2002, a CVM
entendeu por bem aplicar penalidades ou inocentar os entdo
indiciados, nos seguintes termos:

- aplicar a Sergio Cragnotti, na condicdo de acionista



controlador, por infracdo ao disposto nas alineas 'a' e 'c' do
paragrafo 1° do artigo 117 da Lei 6.404/76 ('LSA"), pena de
multa prevista no inciso Il do artigo 11 da Lei 6.385/76 ('LCVM),
no valor de R$ 62.500.000,00 (sessenta e dois milhdes e
quinhentos mil reais), correspondente a 15% do valor dos
mutuos com o controlador, existentes em 31.12.99;

- aplicar a Sergio Cragnotti, na condicdo de membro do
conselho de administracéo, por infracdo ao disposto nos artigos
153, 154, 156 'caput' e paragrafo 1° e 245 da LSA, pena de
inabilitacdo para o exercicio de cargo de administrador de
companhia aberta pelo prazo de 5 anos, com base no inciso IV
do artigo 11 da LCVM,;

(...)

- aplicar a Waldir Dias Sant'Ana, Luigi Mercuri, Mario de
Fiori, Luiz Carlos Andrezani e Fernando dos Santos
Ferreira, membros do conselho de administragédo, por
infracdo ao disposto nos artigos 153, 154 e 245 da LSA, a
pena de multa de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) para
cada um, prevista no inciso Il do art. 11 da LCVM,;

(...)

Com relacdo as demais imputacdes formuladas aos acusados,
relativamente a letra 'e' do paragrafo 1° do artigo 117 e incisos |
e Il do artigo 155 da LSA, bem como de solidariedade com o
acionista controlador, entendeu a CVM que, por ndo restarem
caracterizadas as .infracbes ali previstas, ndo caberia a
atribuicdo -de qualquer responsabilidade aos acusados.
Recorreu de oficio desta decisao.

As preliminares levantadas pela defesa foram refutadas, todas,
pela CVM. No mérito, a decisdo da CVM destaca que a
empresa responsavel pela avaliagdo da Cirio Holding - quando
de sua venda para a Cragnotti e Partners Capital - a Option,
pertencia ao Sr. Luiz José Fabiani, ex-presidente da Bombril e
que, portanto, ndo possuia isencdo suficiente para tal tarefa.
Aduz, ainda, a decisdo, que a condenacdo decorre do fato da
Bombril ter sido usada como caixa do grupo Cragnotti, em
detrimento dos acionistas minoritarios da primeira e que tal fato
restaria demonstrado pela evolugdo dos mutuos com pessoas
ligadas, que partiram de um montante minimo e passaram a
compor a maior parte dos ativos da Bombril, ao mesmo tempo
em que tal empresa era obrigada a captar recursos no mercado
para arcar com seus compromissos. Além disso, houve a venda
a prazo da Cirio Holding para o controlador, de quem tal
empresa havia sido adquirida a vista.



(...)

- 0s Srs. Sergio Cragnotti, Edoardo Battista, Mauro Luis Pontes
Pinto e Silva, Waldir Dias Sant'Ana, Alvaro Furtado de Oliveira
Novaes, Mario de Fiori e Luigi Mercuri, além de ratificar tudo o
gue foi exposto nas respectivas razdes de defesa, trouxeram a
seguinte linha de argumentagéao:

- preliminares

(i) ilegitimidade do Sr. Sergio Cragnotti - entendem que este
nao poderia ter sido penalizado na condicdo de acionista
controlador, pois a Bombril S.A. é controlada, na verdade, pela
Cragnotti e Partners Capital Investment Brasil S.A., tendo o Sr.
Sergio Cragnotti apenas a¢des PN da Bombril;

(ii) violagdo do principio da ampla defesa - pelo fato de alguns
recorrentes 'terem sido intimados apenas ap6s a fase
investigatéria do processo;

(iii) atipicidade das condutas - os artigos da Lei das S.A. dito
por violados seriam apenas programaticos, dependendo a
aplicacéo de penalidades de regulamentacéo pela CVM;

- mérito

- a concessao de mutuos entre empresas ligadas é praxe no
mercado, conforme exemplos citados;

- quanto a dosimetria da pena, sustentam que a multa aplicada
ao recorrente Sergio Cragnotti, na qualidade de acionista
controlador, = admitindo-se, por eventualidade, que ele
efetivamente ostentasse tal condi¢gdo, € excessiva, visto que a
base de calculo foi o saldo dos mutuos em 31.12.1999, ndo
havendo como se entender que a venda da Cirio Holding se
consumou por meio de matuos pois "uma coisa sdo contratos
de muatuo e outra € o eventual saldo devedor do preco de
contrato de compra e venda, que efetivamente ocorreu”;

- ndo haveria como se falar em operacdes ilegais, visto que
mutuo entre empresas ligadas nada tém de irregular. Logo, se
houvesse penalidade a ser aplicada, deveria ser limitada aos
R$ 500 mil previstos no inciso | do artigo 11 da Lei 6.385/76;

- no que se refere ao recurso de oficio, ser julgado
improcedente;

- Pedem o arquivamento do feito e, caso ndo se acolha o
pedido (iii), que seja reconhecida a inaplicabilidade do inciso Il
do art. 11 da Lei 6.385/76, reduzindo-se a multa a valor ndo
superior a R$ 500.000,00, nos termos do inciso | do mesmo
artigo.

(...)

VOTO:



Neste processo a Comissdo de Valores Mobiliarios ("CVM")
entendeu que o Sr. Sergio Cragnotti, infringiu o disposto nas
alineas 'a' e 'c' do paragrafo 1° do artigo 117 da Lei 6.404/76
('LSA"), na condigédo de acionista controlador, e o disposto nos
artigos 153, 154, 156, 'caput' e paragrafo 1°, e 245, da LSA, na
condicdo de membro do conselho de administracdo. Estes
artigos também infringidos, no entender da CVM, pelos demais
membros do Conselho de Administracdo e da diretoria.
Inicialmente a CVM entendeu ter havido, também, infracdo ao
disposto na letra 'e' do paragrafo 1° do artigo 117 e incisos | e |l
do artigo- 155 da LSA, e responsabilidade solidaria dos
administradores, com o0 acionista controlador. Ao final,
entendeu que ndo restaram caracterizadas as infragdes ali
previstas, ndo - cabendo a atribuichio de qualquer
responsabilidade aos acusados, e recorreu de oficio desta
deciséo.

As preliminares levantadas pela defesa foram refutadas pela
CVM com base nos argumentos listados na decisdo de fls., os
guais servem de base para minha posi¢cao de também negé-las.
No que tange ao recurso de oficio, nego o seu provimento,
baseado nos fatos de que o Sr. Francisco Matias Silvano
deixou o0 Conselho de Administracdo em 16.10.98; o Sr.
Raffaele Bellassai, em 30.04.98 e o Sr. Antonio Monerris
Hernandez renunciou em 13.02.98 e confirmou a renuncia em
01.09.98; os diretores, Srs, Flavio Visnardi e Vanderlei José
Grégio, nao eram diretores por ocasido da assinatura da
proposta de venda da Cirio Holding. Quanto ao entendimento
da CVM de que néo ficou caracterizada a infracdo ao disposto
na letra "e" do paragrafo 1° do artigo 117, concordo,
igualmente, com o posicionamento da autarquia.

Quanto ao mais, convém identificar os fatos que levaram a CVM
a concluir que houve irregularidade. Em linhas muito resumidas,
a decisdo da CVM destaca que a condenacdo decorre do fato
da Bombril ter sido usada como caixa do grupo Cragnotti, em
detrimento dos acionistas minoritarios da primeira e que tal feito
restaria demonstrado pela evolugdo dos mutuos com pessoas
ligadas, que partiram de um montante minimo e passaram a
compor a maior parte dos ativos da Bombril, ao mesmo tempo
em que tal empresa era obrigada a captar recursos no mercado
para arcar com seus compromissos. Além da venda a prazo da
Cirio Holding para o controlador, de quem tal empresa havia
sido adquirida a vista.

Tais fatos realmente afrontam as previsdes legais que atribuem



responsabilidades aqueles que conduzem os destinos da
sociedade. A Lei estabelece que levar a sociedade a favorecer
uma outra, em prejuizo dos acionistas minoritarios, no acervo
da companhia, caracteriza exercicio abusivo de poder do
acionista controlador. Muito foi feito no sentido de tentar
mostrar que as operagdes nao causaram prejuizo aos
minoritarios, permitiram o pagamento de dividendos e néo
constituem fato tipico; que o valor das ac¢bBes da Bombril
subiram, que as operacdes foram feitas em condicdes
comutativas e que os auditores ndo opuseram embargo a elas;
gue o0s acionistas minoritarios foram convocados para as
assembleias gerais e que as demonstracfes financeiras foram
aprovadas. Nada justifica, no entanto, 0 expressivo aumento do
crédito ao controlador e nem o fato da Bombril ter passado a
tomar recursos no mercado, destinando-os nao ao
cumprimento do seu objeto social, mas a cobrir o financiamento
concedido a empresa na qual o seu acionista controlador
detinha interesse direto. A propoésito, vale notar que os mutuos
a empresas ligadas evoluiram de US$ 484 mil, em dezembro de
1997, para US$ 385 milhées em 31.12.2000, fora o crédito
decorrente da venda da Cirio Holding, o que elevaria o total
para algo proximo a US$ 560 milhSes. Considero relevante,
neste particular, o fato de que as condi¢cdes de venda da Cirio
Holding foram substancialmente diferentes daquelas que ao
final vieram a prevalecer. Isto porque a taxa de juros
originalmente contratada em nada se aproximava dos 9% a que
chegou. N&@o sdo convincentes os argumentos usados para
tentar justificar o possivel interesse da Bombril na realizagao
das operacdes em exame, restando patente que ndo havia
substancia econdbmica que pudesse respaldar a deciséo
empresarial.

O Sr. Sergio Cragnotti, como acionista detentor da totalidade
das acles ordinarias de emissdo da Bombril, foi o Unico
participante da Assembléia Geral Extraordinaria realizada em
31.12.98, que aprovou a venda financiada das acgbes de
emissao da Cirio Holding, com juros equivalentes a taxa 'prime’,
acrescida de 1% ao ano. SO posteriormente esta taxa foi
elevada e, as agles, alienadas em garantia do pagamento.
Como membro do Conselho de Administragdo, o Sr. Sérgio
Cragnotti deixou de consignhar o seu interesse em que as acdes
fossem alienadas, nas condi¢des por ele propostas, agora na
condicdo de presidente da companhia.

Quanto a sua condicdo de acionista controlador, cabe, aqui,



abrir um paréntesis para manifestar o meu entendimento
acerca do exercicio de seu direito de voto. Muito se tem
discutido acerca da possibilidade do acionista controlador votar
matérias nas quais tenha interesse conflitante com o da
companhia. Uns defendem que conflito de interesse deve ser
apurado posteriormente, restando assegurado o direito do
acionista controlador votar na assembleia; outros, ao contrario,
entendem que o conflito é formal, ndo sendo necessario
verificar a intengdo do acionista controlador, sendo abusivo
qgualguer voto que seja proferido, sempre que houver a
situacdo potencial de conflito de interesses.

Este Conselho de Recursos ja examinou a matéria, em janeiro
de 2004, tendo prevalecido, por unanimidade, uma terceira
vertente que’ propugna pela necessidade de reflexdo, a priori,
pelo acionista controlador, acerca da possibilidade de haver
conflito e a verificagdo, a posteriori, da legalidade e das
consequéncias do voto.

Estando eu ausente daquela sesséo, ndo pude, na ocasiao,
debater o tema e ndo considero apropriado fazé-lo agora. Nao
obstante, julgo prudente tangenciar a questdo, a luz da
situacdo de fato ora sob exame. A este respeito, deve ser
considerado que compete ao acionista controlador determinar
os destinos da sociedade, cabendo a este a responsabilidade
no caso de omissao. Abster-se de votar € assumir o risco de
permitir que os acionistas minoritarios - cujo comprometimento
com a sociedade é necessariamente menor - assumam a
responsabilidade que é sua, de controlar a sociedade.

Votar, por outro lado, € um direito que tem que ser exercido
com responsabilidade, no interesse da companhia e dentro dos
limites da legalidade. E a lei ndo foi omissa e previu 0s casos
em que o0 acionista estard privado deste direito, como
exemplifica o paragrafo primeiro do artigo 115 da Lei 6404, que
proibe o voto do acionista nas deliberacdes da Assembléia
Geral relativas ao laudo de avaliacdo de bens com que
concorrer para a formacdo do capital social. Esta norma é
complementada pelo paragrafo quarto, do mesmo artigo (o
paragrafo segundo do artigo 156 é no mesmo sentido), que diz
qgue a deliberacdo em que haja conflito € anulavel (e ndo nula,
destaco), devendo o acionista responder por perdas e danos e
transferir para a Companhia as vantagens que tiver obtido.

O fato da deciséo ser anulavel confirma que o voto do acionista
gue seja proferido no interesse da sociedade deve prevalecer,
ainda que o acionista tenha outros interesses e mesmo que tais



interesses sejam conflitantes com os da Companhia. Mais que
um direito, o acionista controlador tem o dever de votar.
Sempre, contudo, no interesse da companhia; mesmo que em
detrimento do seu préprio interesse, naquelas situacdes em
gue haja conflito.

Uma vez exercido o voto, cabe controle posterior para verificar
se houve vantagem particular para o acionista controlador. Em
ndo havendo, valido o voto; havendo, o voto € anulavel e,
nesta condicdo, cabera a sociedade, representada pelos
demais sOcios, julgar o interesse, a oportunidade e a
conveniéncia de exercer o direito derivado do ato juridico
anulavel. Aqui, também, ha que se preservar o interesse da
Companhia, sem prejuizo das eventuais medidas que possam
ser tomadas individualmente, pelos acionistas minoritarios, para
reparagdo das perdas e danos a que o ato do acionista
controlador possa ter dado causa.

Exigir que o acionista se abstenha de votar € ir além do
razoavel em um estado democrético de direito, em uma
sociedade organizada onde ha mecanismos préprios para que
cada um responda por seus atos e exija os seus direitos. E,
acima de tudo, ir além da prépria Lei.

No mesmo sentido é o0 entendimento dominante entre
doutrinadores do peso de J.X. Carvalho de Mendonca (in
Tratado de Direito Comercial Brasileiro, Livraria Freitas Bastos,
1959, Vol. IV, p. 64); Trajano de Miranda Valverde (in
Sociedade por Acgdes, 1953, Vol. I, pp. 116 e 315); Rui
Carneiro Guimaréaes (in Sociedade por Acdes, forense, 1960, p.
137), Carlos Fulgéncio da Cunha Peixoto (in Sociedades por
Acles, Saraiva, 1973, 3° vol., p. 81); Egberto Lacerda Teixeira
e José Alexandre Tavares Guerreiro (in Das Sociedades
Anénimas no Direito Brasileiro, José Bushatsky, 1979, p. 278);
Fabio Konder Comparato (in O Poder de Controle na
Sociedade Anbnima, Forense, 1983, p. 307), Luiz Gastdo Paes
de Barros Ledes (in Estudos e Pareceres sobre Sociedades
Anbnimas, Revista dos Tribunais, 1989, p. 260, além de outros,
como José Luiz Bulhdes Pedreira e Alfredo Lamy Filho, em
opinibes exaradas em processos que tiveram curso neste
Conselho e sem citar o0s estrangeiros, que considero
demasiado, no momento. Para todos, a existéncia de conflito de
interesse que invalida o voto somente pode ser determinada
com a analise de cada situacdo de fato, com a identificacéo de
um conflito substancial entre o interesse da companhia e o
interesse do acionista, em beneficio deste. Entre as vozes



dissonantes a que tive acesso, o jurista Modesto Carvalhosa.
Dada a situagdo de fato verificada nos autos, contudo, reputo
gue a atuacado do acionista controlador deixou de ir ao encontro
dos melhores interesses da companhia. Neste aspecto,
verificada a materialidade e a autoria, cabe a apenacdo,
restando discussdo, apenas, quanto a dose, que deve ser
adequada e na medida necessaria para cumprir suas funcoes.
No caso, foi aplicado, pela autoridade 'a quo', ao Sr. Sergio
Cragnotti, na condicdo de membro do conselho de
administracdo, por infracdo ao disposto nos artigo 153, 154,
156 'caput' e paragrafo 1° e 245, da LSA, a pena de
inabilitacdo para o exercicio de cargo de administrador de
companhia aberta pelo prazo de 5 anos, com base no inciso IV
do-artigo 11 da LCVM, que considero adequada e mantenho.
Na condicdo de acionista controlador, por infragdo ao disposto
nas alineas 'a' e 'c' do paragrafo 1° do artigo 117 da Lei
6.40476 ('LSA"), pena de multa prevista no inciso Il do artigo 11
da Lei 6.385/76 ('LCVMY), no valor de R$ 62.500.000,00
(sessenta e dois milhbes e quinhentos mil reais),
correspondente a 15% do valor dos mutuos com o controlador,
existentes em 31.13.99, que considero justificavel frente a
gravidade da situacdo e aos valores envolvidos e também
mantenho.

Quanto aos demais recorrentes, mantenho a decisédo 'a quo',
exceto quanto aos Srs. Luiz Carlos Andrezani - que participou
apenas da deliberacdo que aprovou a venda da Cirio Holding -
cuja pena, conforme sugerido pela douta Procuradoria da
Fazenda Nacional, entendo que deve ser adaptada para uma
Gnica irregularidade, razdo pela qual voto pela reducdo da
multa de R$ 50.000,00 para R$ 25.000,00. O mesmo em
relacdo ao Sr. Fernando dos Santos Ferreira - que se absteve
de votar na deliberacdo que aprovou a venda, mas aprovou, no
entanto, a capitalizagdo da Bombril Overseas - cuja pena
também mitigo para R$ 25.000,00. Quanto ao Sr. Francisco
Barbosa Ribeirinho, responsavel pela area juridica - por nao
haver comprovagcdo da sua participacdo nas negociacdes de
venda da Cirio Holding e nem nos muituos as empresas
vinculadas - cuja pena convolo em arquivamento. E o meu voto.
Rio de Janeiro, 25 de outubro de 2004 - Valdecyr Gomes,
Conselheiro Relator.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,
decidem os membros do Conselho de Recursos do
Sistema Financeiro Nacional - depois de desacolher as



guestdes de preliminar arguidas, porquanto a autarquia
supervisora garantiu, efetivamente, realizagdo do devido
processo legal, em seus sentidos formal e material, n&o
se tendo verificado prejuizo as partes, que puderam
exercer, sem peias, ampla defesa e contraditério. Basta
ver que o prazo regular de defesa foi ampliado de modo
a assegurar a todos os indiciados oportunidade para
apresentar suas razdes e produzir as provas que
entendessem necessarias, tampouco ocorreu violagéo
ao principio da isonomia, uma vez que a juntada de
documentos aos autos deu-se em funcdo de sua
pertinéncia a matéria em exame. N&o se vislumbra
alegada deficiéncia de motivacdo da acusagdo: as
intimagcdes ‘contém todos os elementos necesséarios a
garantir aos acusados ampla defesa, como descricdo dos
fatos e indicacdo das normas infringidas e das sancdes
pertinentes. Certo por outro lado, no que tange ao
caréater bifasico dos processos instaurados pela CVM,
gue a fase de inquérito € investigatoria, de apuracdo da
materialidade e autoria, podendo ser equiparada ao
inquérito policial, o qual é de caréter inquisitorial e néo
contraditério-, negar provimento aos recursos
interpostos - exceto o0 trazido por 1) FRANCISCO
BARBOSA RIBEIRINHO, acolhido parcialmente, cuja pena
de multa pecuniéria no valor de R$ 50.000,00 - cinquenta
mil = reais € convolada em adverténcia pelo
comportamento omissivo - mantida a decisdo do 6rgéo
de primeiro grau no sentido de a) aplicar individualmente
penas de multa pecuniaria no valor de R$ 62.500.000,00
(sessenta e dois milhdes e quinhentos mil reais) ne
inabilitacdo temporéaria, pelo periodo de 5 (cinco) anos,
para o exercicio de cargo de administracdo de
companhia aberta a 2) SERGIO CRAGNOTTI; multa
pecuniaria de R$ 100.000,00 (cem mil reais) a 3) MAURO
LUIS PONTES PINTO E SILVA e de R$ 50.000,00 (cinquenta
mil reais) a 4) ALVARO FURTADO DE OLIVEIRA NOVAES, 5)
EDUARDO BATTISTA, 6) MARIO DE FIORI, 7) WALDIR DIAS
SANT'ANA, 8) FERNANDO DOS SANTOS FERREIRA, 9) LUIZ
ANTONIO STOCCO e 10) LUIZ CARLOS ANDREZANI, por
terem restado configuradas as irregularidades referidas
na intimacdo. Com efeito, as empresas de capital aberto,
por serem participes do mercado de capitais brasileiro,
sujeitam-se ao poder de policia administrativo deferido a



Comissdao de Valores Mobiliarios pelo legislador
ordinario, devendo obediéncia aos comandos da Lei n°
6.385/76, bem como aos dispositivos da Lei n° 6.404/76.
Como corolario desse poder, a possibilidade de
imposicdo de penalidade nos casos de condutas
infratoras as normas que regulam o mercado de capitais
e a atividade de seus agentes € circunstancia logica
decorrente de eventuais apuracgbes de ilicitos. O
processo administrativo instaurado pela CVM tem por
objetivo apurar condutas contrarias aos bens juridicos
protegidos pela legislacdo relativa a titulos e valores
mobiliarios, dos quais sobressaem proteg6es ao publico
investidor e a higidez do sistema, essa considerada néo
sO pela regularidade de operacdes envolvendo valores
mobiliarios como também pela propria gestdo das
companhias que tém esses valores passiveis de livre
negociacdo no mercado. O acionista controlador, como
orgdo da sociedade, exerce poder-funcdo e deve
orientar as atividades da companhia e do 6rgdo de
administragédo no interesse social, sem descurar dos
interesses dos minoritarios. Na situacdo vertente o
acionista controlador ndo consignou em ata do conselho
de administracdo existéncia de conflito de interesse,
bem como natureza e extensdo de seus interesses.
Muito pelo contrério, até mesmo assinou, na condi¢cdo de
presidente da companhia, proposta de celebracdo do
contrato de venda e votou pela aprovacdo no conselho
sem em nenhum momento revelar seu verdadeiro
interesse na matéria; bem assim de improver o recurso
de oficio formulado, ratificando-se o arquivamento do
processo em relacdo aos recorridos, 11) ANTONIO
MONERDIS HERNANDES, 12) RAFFAELE BELLASSAI, 13)
FRANCISCO MATIAS SILVANO, 14) VANDERLEI JOSE
GREGGIO E 15) FLAVIO VISNARDI, seja porque uns se
retiraram da companhia antes da data das ocorréncias,
seja porque outros ndo tiveram participacao nos ilicitos;
declarar a exclusdo de punibilidade de 16) LUIGI
MERCURI, por decorréncia do seu falecimento.'

Primeiramente, o apelante sustenta que, embora fizesse parte do
conselho de administragdo, ndo era administrador controlador da
BOMBRIL-CIRIO S/A, a época da alienacdo questionada. Alega que,
para que um membro do conselho de administracdo seja



responsabilizado, necesséaria a inequivoca caracterizacdo de culpa
ou dolo do agente e/ou violagdo da lei ou do estatuto social (arts.
145 e 158, I e |l, da Lei 6.404/76) o que nao teria ocorrido, segundo
sua interpretacéo.

Como se denota da decisdo administrativa, o0 acionista
controlador foi devidamente responsabilizado, em proporcéo
bem maior do que o0s representantes do conselho de
administragdo, pois verificou-se que aferiu ganhos em
detrimento da companhia e de seus sécios minoritérios.

Os representantes do conselho de administracdo da
Bombril-Cirio S.A. foram responsabilizados, & medida em que
efetivamente participaram da assembléia, realizada em
14/12/98, que deliberou pela aprovacdo da operacdo de venda
da Cirio Holding S.p.A. para a Bombril Cirio International S.A,
pelos mesmo valor pago anteriormente pela referida empresa,
s6 que agora em venda feita a prazo (anteriormente, a compra
tinha sido realizada a vista). O conselho de administracéo
também aprovou, em reunido realizada em 05/01/99, a
utilizacdo de créditos a serem detidos contra a Bombril Cirio
International S.A, no valor de US$ 342 milhGes, referentes a
alienacao das a¢Oes da Cirio Holding S.A, para a integralizacao
de capital a ser subscrito em aumento de capital a ser
promovido pela Bombril Overseas Inc (subsidiaria integral da
Bombril Cirio S.A.). Por fim, em 19/01/99, o conselho de
administracdo aprovou os termos do primeiro aditivo ao
contrato de compra e venda de a¢cGes da Cirio Holding, com o
objetivo de reforgcar as garantias prestadas e aumentar a taxa
de juros sobre o saldo devedor do preco de venda para 9%. O
apelante participou de todas essas reunides.

Assim, os representantes do conselho de administragéo
participaram ativamente de toda a operacdo que, conforme
conclusdo da Comissdo de Valores Mobiliarios, ratificada pelo
Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional, a
Bombril-Cirio S.A. foi utilizada como 'caixa' do grupo Cragnotti,
em detrimento dos acionistas minoritarios da primeira, ao
mesmo tempo em que tal empresa foi obrigada a captar
recursos no mercado para arcar com Seus COMPromissos.
Ademais, houve a venda a prazo da Cirio Holding para o
controlador, de quem tal empresa havia sido adquirida a vista.
Nesse passo, o Conselho de Administragdo atuou nos termos
de suas atribuicdes prevista no art. 142 da Lei 6.404/76.

Ora, como membro do conselho de administracdo de uma
companhia, o apelante possuia o dever de diligéncia na



conducdo de seus negécios, previsto no art. 153 da Lei n®
6.404/76, in verbis:

'‘Art. 153. O administrador da companhia deve empregar,
no exercicio de suas fungdes, o cuidado e diligéncia que
todo homem ativo e probo costuma empregar na
administracdo dos seus proprios negocios.'

Nesse passo, a propria Exposicdo de Motivos n® 196 da Lei
das Sociedades Anénimas, no que se refere a secdo IV -
sessdo destinada aos deveres e responsabilidades dos
administradores - do Capitulo Xll da Lei, dispunha: "as normas
desses artigos s&o, em sua maior parte, meros
desdobramentos e exemplificacgbes do padrdo de
comportamento dos administradores definido pela lei em
vigor - o do 'homem ativo e probo na administracdo dos seus
proprios negocios" (87° do art. 116 do Decreto-lei n° 2.627) e,
em substancia, sdo as que vigoram, ha muito tempo, nas
legislacdes de outros povos (...)".

O dever de diligéncia deve ser complementado com outros
deveres, essenciais a atuacdo do administrador das
companhias de capital aberto, dentre eles o dever de se
informar, que consiste na obrigacdo do administrador em
buscar informa¢gdes no momento da tomada de uma decisao
negocial. Assim, quando da realizacdo da reunido de
deliberacdo da alienacado realizada, os membros do conselho
de administracdo deveriam analisar todos o0s impactos e
riscos possiveis do negocio.

Conforme leciona Marcelo Vieira Von Adamek:

'Os desdobramentos do dever de diligéncia burilados pela
doutrina estrangeira sdo aplicaveis, a toda evidéncia, em nosso
direito. Assim, o administrador diligente deve ser ativo. Precisa
comparecer as reunides do 6rgdo ao qual pertenca, salvo
escusa valida (dever de participar), e ter juizo critico sobre os
negocios sociais. Ndo pode apenas chancelar e cegamente
cumprir ordens emanadas de outro 6rgao ou de seus pares,
pois isso equivale a ser passivo, e ndo ativo; deve, antes de
tudo, desconfiar, por dever de oficio, de tudo o que se lhe
possa afigurar inconsistente. Mas é compreensivel que, em
outras situacdes, confie em seus colaboradores e outros
orgaos (sob pena de exigir-se dele diligéncia extraordinaria).
Ademais, ele precisa informar-se e buscar aconselhamentos,



guando as condicbes o permitam (dever de buscar
informacgdes), em especial antes de tomar decisdes relevantes:
agir de maneira refletida, instruida e ponderada. Investigar
denuncias que lhe sejam apresentadas, com consisténcia.
Necessita, sobretudo, procurar obter conhecimentos préprios
do ramo de atuacdo da empresa, caso ndo os possua antes de
a ssumir a funcdo, qualificando-se e preparando-se para a
tarefa: de regra, a condicao de expert nao € pressuposto para
a eleicdo, mas a obtencédo de conhecimentos especializados e
0 aprimoramento sdo consequéncias naturais para aquele
administrador ativo. Outrossim, deve supervisionar o trabalho
de seus subordinados e mesmo de seus pares (dever de
fiscalizar), pois "delegar ndo é abdicar". Precisa, ainda,
dispensar ao exercicio de suas fungdes o tempo necessario.
Além disso, 0 administrador diligente deve ser probo, isto é,
reto. Deve exercer a sua funcdo e agir no interesse da
sociedade. Obedecer as leis e aos estatutos. Nao desviar bens,
direitos ou oportunidades para si ou para terceiros. E tomar a
iniciativa de pedir o seu desligamento quando n&o tiver mais
condicdes de exercer convenientemente as suas funcdes, por
falta de tempo ou conhecimento apropriados da matéria; ou,
ainda melhor, nem aceita-las, se de antem&o ndo souber como
exercé-las." (ADAMEK, Marcelo Vieira Von; Responsabilidade
civil dos administradores de S/A e acdes correlatas; Sao Paulo:
Saraiva, 2009, p. 135/136).

Portanto, o apelante ndo agiu com a devida diligéncia
esperada dos administradores das Sociedades Andnimas.
Logo, ndo obstante ndo tenha sido comprovado o dolo, se
evidencia a culpa a ensejar a responsabilizagcdo dos membros
do conselho de administracdo, nos termos do art. 158, I, da Lei
6.404/76.

Alids, ndo assiste razdo ao apelante, ao afirmar que a apelada,
ao aplicar a multa, em momento algum descreveu qual o
comportamento ativo ou comissivo, culposo ou doloso a
ensejar a aplicacdo de penalidade, ou seja, que somente no
momento da contestacdo da presente acdo teria asseverado
ndo ter sido o autor diligente, sendo omisso nas suas
atribuicdes de conselheiro. Conforme se verificou na decisao
administrativa, uma das conclusdes do relatorio da Comisséao
de Inquérito, foi no sentido de que os representantes do
conselho de administragcdo da Bombril-Cirio S.A., dentre os
guais o apelante, cometeram desmandos 'na gestdo dos



negocios da Bombril, ndo demonstraram ter a diligéncia
necessaria ao exercicio do cargo de administrador de
companhia aberta, descumprindo os artigos 153 e 154, 'caput’,
da Lei n°® 6.404/76.

Anote-se que o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo,
inclusive, ja se pronunciou sobre a responsabilidade do membro do
conselho de administracdo, no caso para responder a execucgao de
titulo extrajudicial, quando de desconsideracdo da personalidade
juridica da empresa, 'in verbis':

‘Al 2162222-90.2014.8.26.0000, Relator Desembargador Souza
Lopes, julg. 26/01/2015: "Execugdo de titulo extrajudicial -
Desconsideracao da personalidade juridica - Inclusdo no polo
passivo de! membro do Conselho de Administracdo da
sociedade anbnima - Possibilidade - Auséncia de bens da
empresa executada para fazer frente aos credores -
Responsabilizacdo do administrador mantida - Recurso
improvido.'

Também nao procede a alegagdo de que ndo tinha o apelante
escolha para atomada de seu voto, 'umavez que a diretriz de
venda da citada companhia, bem como dos contratos de
mutuo e empréstimos haviam previamente sido tomadas pelo
socio controlador e presidente do conselho de administracao
da sociedade por acbes BOMBRIL-CIRIO S/A e o autor néo
passava de um empregado da descrita sociedade’, de forma
gue, se 'ndo votasse da forma como votou, perderia seu
emprego, seu préprio sustento e o de sua familia'. Ndo ha
prova alguma de ter sido o apelante coagido a votar de
acordo com a escolha do acionista controlador. Alias,
verificou-se em uma das reunides a ocorréncia de uma
abstencdo, a do Sr. Fernando dos Santos Ferreira, na reuniao
ocorrida em 14/12/98.

O temor reverencial junto ao acionista controlador, descrito
pelo apelante na sua atuagao nas referidas assembleias, ao
contrario de justificar a sua conduta, demonstraria a violagéo
de suas obrigacbes legais. Diferentemente de empregados
sujeitos a relagcdo de emprego, em que prevalece a
caracteristica da subordinacdo, a funcdo exercida pelo
apelante, em razdo de sua relevancia e diante da previsao
legal especifica, impde a observancia de deveres que se
contrapde a conduta subordinada de uma relagao tipica de
emprego. As responsabilidades n&do apenas eventualmente



estatutarias, mas, sobretudo, as decorrentes da legislacao,
impedem que os dirigentes de sociedades anénimas
invoquem circunsténcias de tal género para descumprimento
de deveres legais, cuja infringéncia autoriza a apuracdo de
responsabilidade e aplicacdo de sancdes, como a aplicada,
corretamente, pela CVM.

Também ndo ha sustento a alegacdo de que o Unico
responsavel pela alienacdo ocorrida teria sido o acionista
controlador da BOMBRIL-CIRIO S/A, o Sr. Sérgio Cragnotti,
detentor de todo o capital votante e presidente do conselho
de administragdo da empresa. Com certeza, embora seja tal
personagem o0 principal responséavel pela infragdo, tanto que
foi o mais penalizado na decisdo administrativa, é evidente
gue a aprovacao dos negocios juridicos de alienacao, bem
como os subsequentes, pelo conselho de administracéo, foi
essencial para a concretizagdo das operacbes. Os membros
do conselho de administracdo tinham o dever de verificar o
conflito de interesses entre a companhia Bombril-Cirio S.A. e
as empresas de seu acionista controlador, o que deixou de
ser feito, no que ora interessa, pelo apelante.

Alids, a propria defesa administrativa do apelante realizou
defesa do acionista controlador, em contradicdo com o que
alegado em Juizo. Como se denota do seguinte trecho do acérdéo
CRSFN n° 5455/04:

' - 0s Srs. Sergio Cragnotti, Edoardo Battista, Mauro Luis
Pontes Pinto e Silva, Waldir Dias Sant'Ana, Alvaro Furtado de
Oliveira Novaes, Mario de Fiori e Luigi Mercuri, além de ratificar
tudo o que foi exposto nas respectivas razdoes de defesa,
trouxeram a seguinte linha de argumentacao:

- preliminares

(i) ilegitimidade do Sr. Sergio Cragnotti - entendem que este
nao poderia ter sido penalizado na condicdo de acionista
controlador, pois a Bombril S.A. é controlada, na verdade, pela
Cragnotti e Partners Capital Investment Brasil S.A., tendo o Sr.
Sergio Cragnotti apenas a¢des PN da Bombril;

(ii) violagdo do principio da ampla defesa - pelo fato de alguns
recorrentes terem sido intimados apenas ap6s a fase
investigatéria do processo;

(iii) atipicidade das condutas - os artigos da Lei das S.A. dito
por violados seriam apenas programaticos, dependendo a
aplicacéo de penalidades de regulamentacéo pela CVM;

- mérito



- a concessdo de mutuos entre empresas ligadas é praxe no
mercado, conforme exemplos citados;

- quanto a dosimetria da pena, sustentam que a multa aplicada
ao recorrente Sergio Cragnotti, na qualidade de acionista
controlador, admitindo-se, por eventualidade, que ele
efetivamente ostentasse tal condi¢cdo, € excessiva, visto que a
base de calculo foi o saldo dos mutuos em 31.12.1999, ndo
havendo como se entender que a venda da Cirio Holding se
consumou por meio de matuos pois "uma coisa sdo contratos
de muatuo e outra € o eventual saldo devedor do preco de
contrato de compra e venda, que efetivamente ocorreu”;

- ndo haveria como se falar em operacdes ilegais, visto que
mutuo entre empresas ligadas nada tém de irregular. Logo, se
houvesse penalidade a ser aplicada, deveria ser limitada aos
R$ 500 mil previstos noinciso | do artigo 11 da Lei 6.385/76;

- no que se refere ao recurso de oficio, ser julgado
improcedente;

- Pedem o arquivamento do feito e, caso ndo se acolha o
pedido (iii), gue seja reconhecida a inaplicabilidade do inciso Il
do art. 11 da Lei 6.385/76, reduzindo-se a multa a valor ndo
superior a R$ 500.000,00, nos termos do inciso | do mesmo
artigo.'

Quanto a alegada absolvicao que consta na notificacao
enviada ao autor, a ré refere-se a absolvicdo no tocante a
artigos especificos, ou seja, as imputacdes formuladas aos
acusados relativamente a letra 'e' do paragrafo 1° do artigo
117 e incisos | e Il do artigo 155 da LSA, bem como de
solidariedade com o acionista controlador (f. 65 e f. 72).

No tocante as questdes técnicas acerca dos prejuizos
causados pela operacédo de venda da empresa CIRIO HOLDING
S/A @ BOMBRIL CIRIO INTERNATIONAL S/A causadas aos
acionistas minoritarios, ndo ha qualquer prova a refutar a
conclusdo da Comisséo de Valores Mobilidrios nesse sentido,
muito pelo contrério, verificou-se que a Bombril-Cirio S.A. foi
utilizada como 'caixa’ do grupo Cragnotti. A esse respeito,
importante frisar que se encontra em tramitacdo a acao civil
publica n° 0019427-55.2004.4.03.6100, que busca o
ressarcimento de tais prejuizos aos acionistas minoritarios
pelas operacdes realizadas.

Ante 0 exposto, nego provimento a apelacao" (fls. 299/322¢).

Ainda inconformado, interp6s Recurso Especial, pela alinea a do



permissivo constitucional, sustentando ofensa aos arts. 130 do CPC, 145, 153 e 154 da
Lei 6.404/76.

Diante desse contexto, dessume-se, das razfes recursais, que a parte ora
agravante nao trouxe elementos suficientes para infirmar a decisdo agravada.

No que diz respeito a alegacdo de cerceamento de defesa, o Superior
Tribunal de Justica firmou o entendimento de que a Corte de origem é soberana na
andlise das provas, podendo concluir pela desnecessidade da producédo de provas
periciais, documentais e testemunhais.

Isso porque o art. 131 do CPC consagra o principio do livre convencimento
motivado, segundo o qual o Juiz é livre para apreciar as provas produzidas, bem como
para decidir quanto a necessidade de producdo ou ndo das que forem requeridas pelas
partes, sendo-lhe licito indeferir, na forma do art. 130 do CPC, motivadamente, as
diligéncias que reputar indteis ou protelatorias.

Assim, ao que se tem dos autos, 0 acordao recorrido — que concluiu pela
desnecessidade de producéo de prova testemunhal — somente poderia ser modificado
mediante o0 reexame dos aspectos concretos da causa, providéncia obstada, no ambito
do Recurso Especial, pela Siumula 7/STJ.

A propésito:

"AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
DEMARCAGAO DE RESERVA INDIGENA. PRINCIPIO DA BOA-FE
OBJETIVA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. VIOLAQAO DO PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL. NAO
CARACTERIZADA. REVISAO DE TAL POSICIONAMENTO. SUMULA
7/STJ. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 131 DO CPC.
PRESTACAO JURISDICIONAL SUFICIENTE E FUNDAMENTADA.
OCUPACAO DAS TERRAS POR INDIOS. CONCLUSAO DO LAUDO
ANTROPOLOGICO. REVISAO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Verifica-se que a Corte de origem n&o analisou, nem sequer
implicitamente, o art. 422 do CC, que dispBe sobre o principio da
boa-fé objetiva. Desse modo, impde-se o ndo conhecimento do
recurso especial por auséncia de prequestionamento, entendido
como o0 necessario e indispensavel exame da questdo pela
decisdo atacada, apto a viabilizar a pretensdo recursal. Assim,
incide no caso o0 enunciado da Sumula 211 do Superior Tribunal de
Justica.

2. O art. 132 do Codigo de Processo Civil € claro ao ressalvar que o
magistrado que concluir a audiéncia nao ficara obrigado a julgar a
lide quando for convocado, licenciado, afastado por qualquer motivo,
promovido ou aposentado. Com efeito, o juiz que conclui a audiéncia
de instrucdo, em regra, fica vinculado ao processo para efeito de
sentenca. Entretanto, tal premissa n&o configura garantia



inamovivel, em face dos possiveis afastamentos legais do titular,
como na hipotese da fruicdo de férias regulares e outras
circunstancias previstas no art. 132 do CPC, em que a regra é
flexibilizada, permitindo-se ao sucessor a prolagédo da sentenca.

3. Nado ha a alegada violagdo do art. 131 do CPC, pois a
prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretenséo
deduzida, como se depreende da leitura do acérdao
recorrido, que enfrentou e decidiu, motivadamente, a
controvérsia posta em debate. Ademais, ndo h& como
averiguar o argumento de que, no 'caso dos autos, 0s
recorridos tentaram retirar do julgamento do presente feito,
0 juiz natural determinado para a causa, que presidiu toda a
instrucdo do processo' (fl. 2.608, e-STJ); sem que se
reexamine o conjunto probatério dos presentes autos, o que €
vedado em razdo do 6bice da Sumula 7/STJ.

4. Os recorrentes sustentam que 'as terras objeto da presente
demanda ndo séo de propriedade e nunca foram ocupadas pelos
indios' (fl. 2.624, e-STJ). Da andlise das razbes do acordéo
recorrido, observa-se que este delineou a controvérsia dentro do
universo fatico-comprobatério, caso em que ndo ha como aferir
eventual violagdo dos dispositivos infraconstitucionais alegados sem
que se abram as provas ao reexame. Incidéncia da Sumula 7/STJ.
Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.460.503/SC,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
22/03/2016).

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PAGAMENTO DE FATURAS
DE ENERGIA ELETRICA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA. SUMULA 7/STJ.

1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, cumpre ao
magistrado, destinatario da prova, valorar sua necessidade,
conforme o principio do livre convencimento motivado.
Portanto, ndo ha violacdo do art. 130 do CPC quando o juiz, em
decisdo adequadamente fundamentada, indefere a producéo
de provas e julga antecipadamente a lide.

2. Rever as conclusfes do Tribunal de origem no tocante a producgéo
de prova implica reexaminar os elementos fatico-probatérios dos
autos, o que é impossivel pela via eleita. Incidéncia da Sumula 7/STJ.
3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 648.403/MS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 29/05/2015).



"ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. CONSTRUCAO EM APP.
NECESSIDADE DE PROVA PERICIAL. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

1. Discute-se nos autos se ha a necessidade de realizacdo de pericia
técnica, para saber se as constru¢gdes encontram-se em area de
preservacdo permanente - APP.

2. O Tribunal de origem, soberano na analise das
circunstancias faticas e probatérias da causa, ao negar
provimento a apelacao, entendeu pela necessidade de prova
pericial.

3. Portanto, modificar o acérdéo recorrido, como pretende o
recorrente, no sentido de que é desnecessaria a producédo de
prova pericial, demandaria o reexame de todo o contexto
fatico-probatorio’ dos autos, o que é defeso a esta Corte, em
vista do 6bice da Sumula 7/STJ.

4. Demais disso, no sistema de persuasdao racional adotado
pelos arts. 130 e 131 do CPC, cabe ao magistrado determinar a
conveniéncia e a necessidade da producdo probatoria,
mormente quando, por outros meios, ja esteja persuadido
acercadaverdade dos fatos.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 515.088/CE, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
13/08/2014).

Por outro lado, 0 Tribunal de origem, com base na apreciacdo do conjunto
probatorio dos autos, reconheceu que “"uma das conclusoes do relatério da Comisséo de
Inquérito, foi no sentido de que os representantes do conselho de administracdo da
Bombril-Cirio S.A., dentre os quais 0 apelante, cometeram desmandos 'na gestao dos
negocios da Bombril, ndo demonstraram ter a diligéncia necessaria ao exercicio do cargo
de administrador de companhia aberta, descumprindo os artigos 153 e 154, 'caput’, da Lei
n° 6.404/76™, que "ndo ha prova alguma de ter sido o apelante coagido a votar de acordo
com a escolha do acionista controlador”, que "é evidente que a aprovacdo dos negocios
juridicos de alienacédo, bem como os subsequentes, pelo conselho de administracédo, foi
essencial para a concretizacdo das operagdes”, que "os membros do conselho de
administragdo tinham o dever de verificar o conflito de interesses entre a companhia
Bombiril-Cirio S.A. e as empresas de seu acionista controlador, o que deixou de ser feito,
no gue ora interessa, pelo apelante”, e que, "no tocante as questdes técnicas acerca dos
prejuizos causados pela operacdo de venda da empresa CIRIO HOLDING S/A a
BOMBRIL CIRIO INTERNATIONAL S/A causadas aos acionistas minoritarios, ndo ha
gualquer prova a refutar a conclusao da Comisséo de Valores Mobiliarios nesse sentido,
muito pelo contrario, verificou-se que a Bombril-Cirio S.A. foi utilizada como ‘caixa’ do
grupo Cragnotti". Assim, a alteragdo de tais conclusbes exigiria 0 exame do acervo



fatico-probatorio constante dos autos, providéncia vedada, em sede de Recurso Especial,
a teor do obice previsto na Sumula 7/STJ.
A proposito:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENALIDADE
ADMINISTRATIVA. LEGITIMIDADE PASSIVA. REEXAME DO
CONTEUDO FATICO DOS AUTOS. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.
1. O Tribunal de origem consignou que "deve ser reconhecida a
legitimidade da CVM para figurar no polo passivo da presente
demanda, uma vez que a multa administrativa que se pretende anular
foi imposta no ambito de processo administrativo instaurado pela
autarquia; nos termos do art. 9° V, da Lei n° 6.385/76, e por ela
deve ser aplicada e executada (art. 9, VI, da Lei n° 6.385/76). Assim,
nao obstante a existéncia de anterior decisdo absolutéria proferida
pelo Conselho da autarquia, fato é que esta foi reformada pela
CRSFN, cabendo a CVM, como referido, prosseguir em sua
execucao" (fls. 546-547, e-STJ).

2. Modificar a concluséo a que chegou a Corte de origem, de
modo a acolher a tese da Comissao de Valores Mobiliarios,
demandaria reexame do acervo fatico-probatério dos autos, o
gue é inviavel em Recurso Especial, sob pena de violacao da
Sumula 7 do STJ. Precedentes do STJ.

3. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
668.439/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 05/08/2015).

"AGRAVO REGIMENTAL ASSINADO POR ADVOGADO SEM
PROCURACAO NOS AUTOS DO RECURSO ESPECIAL. TODAVIA A
PROCURACAO CONSTA DE AGRAVO DE INSTRUMENTO CONEXO.
POSSIBILIDADE. ACAO INDENIZATORIA. VENDA DE ACOES.
PROCURACAO FALSA. RESPONSABILIDADE. SUMULA STJ/7.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO-DEMONSTRACAO.
DECISAO AGRAVADA. MANUTENGAO.

I. Agravo de instrumento conexo ao Recurso Especial, interpostos
pela mesma parte, ausente a coOpia da procuracdo outorgada ao
advogado que subscreveu o Agravo Regimental; sanacédo do defeito,
pelo conhecimento que o Tribunal tem dessa peca.

. A conviccdo a que chegou o Acérddo quanto a
responsabilidade pela venda das acdes, valendo-se de
procuracdo falsa, decorreu da analise do conjunto
fatico-probatério, e o acolhimento da pretensado recursal
demandaria o reexame do mencionado suporte, obstando a



admissibilidade do especial a luz da Sumula 7 desta Corte.

lll. Conforme assente jurisprudéncia desta Corte, a simples
transcricdo de ementas ndo € habil para a configuracdo da
divergéncia, razéo pela qual ndo se conhece da pretenséo recursal
nesse ponto. Ademais, o recurso ndo demonstrou a exigida similitude
fatica e o necessario cotejo analitico para viabilizar a apreciacao de
suas alegacgdes, nos termos do art. 541, paragrafo Unico, do Cddigo
de Processo Civil e 255 do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica.

Agravo regimental desprovido” (STJ, AgRg no REsp 1.171.025/RJ,
Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe de24/05/2010).

"RECURSO  ESPECIAL. 1) INDENIZACAO DE PREJUIZOS
DECORRENTES DE DIFERENCA DE PRECO DE VENDA DE ACOES.
ACORDAO FUNDADO EM ANALISE FATICO-PROBATORIA. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO (SUMULA 7-STJ). 2) HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PROCESSO MOVIDO CONTRA LITISCONSORTES,
UM DOS QUAIS PARTE ILEGITIMA E OUTRO CONDENADO A
PAGAR. COMPENSACAO PRETENDIDA. ADMISSIBILIDADE APENAS
NO CASO DE BILATERALIDADE ENTRE AS PARTES A QUE
LIGADOS OS PATROCINIOS. INADMISSIBILIDADE NO CASO DE
TRILATERALIDADE OU MULTILATERALIDADE.

I. As alegagdes da recorrente contra o julgamento somente
poderiam, eventualmente, ter sua procedéncia verificada se
se pudesse realizar o reexame das provas, visto que o
Acordao recorrido fundamenta-se em cerrada anélise
fatico-probatéria e ndo em deslinde de teses juridicas.
Incidéncia da Sumula 7 deste Superior Tribunal de Justica.

ll. A orientagdo da jurisprudéncia desta Corte, de que a
compensabilidade de honorarios advocaticios ndo colide com o
disposto nos arts. 22 e 23 da lei n. 8906/94, ndo leva a compensacao
multilateral de honorarios, como no caso de litisconsoércio passivo, em
que, julgado extinto o processo, com relagdo a um dos réus, por
ilegitimidade de parte, o autor € condenado a pagar honorarios do
patrocinio desse réu, ao passo que seu patrocinio, do autor, deve
receber honorarios ao co-réu contra quem julgada procedente a
acao.

Recurso Especial conhecido em parte, mas a ele negado,
integralmente, provimento, com observacao, no tocante a referéncia
a ndo compensacdo de honorarios constante do Acérddo" (STJ,
REsp 1.069.676/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, DJe de 18/11/2009).



Assim, considerando a fundamentacéo do acordao recorrido, ndo ha como
afastar, na hipétese, a incidéncia da Sumula 7/STJ, devendo ser mantida a decisdo
agravada, por seus proprios fundamentos.

Ante todo o exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E como voto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0065385-2 AREsp 882.520 / SP
Nudmeros Origem: 00037807820084036100 200861000037801 37807820084036100
PAUTA: 13/09/2016 JULGADO: 13/09/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : MARIO DEFIORI
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOSPICOLO - SP050503

ANDRE SALVADORAVILA - SP187183

EDMILSON JDE OLIVEIRA - SP217602

ANDRE LUIZ N. SIQUEIRA - SP231022
AGRAVADO : COMISSAO DE VALORESMOBILIARIOS - CVM

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - InfracBio Administrativa - Multas e demais Sangdes

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARIO DEFIORI
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOSPICOLO - SP050503
ANDRE SALVADORAVILA - SP187183
EDMILSON JDE OLIVEIRA - SP217602
ANDRE LUIZ N. SIQUEIRA - SP231022
AGRAVADO : COMISSAO DE VALORESMOBILIARIOS- CVM

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbdll
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



RECURSO E

RELATORA

RECORRENT
ADVOGADO
RECORRIDO

SPECIAL N°1.014.496 - SC (2007/0294327-4)

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

E : IDA CARAMORI EOUTROS
: OSWALDO JOSE PEDREIRA HORN E OUTRO(S)
: SANDOVAL CARAMORI E OUTRO

ADVOGADOQOS . ALUIZIOBLAS EOUTRO(S

RECORRIDO
ADVOGADO
INTERES.

MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
© RUI CARAMORI
: SILVANA OLSEN E OUTRO(S)
: NILTON CARAMORI E OUTRO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E - SOCIETARIO. A(}AO PROPOSTA POR
ACIONISTAS MINORITARIOS EM FACE DE ADMINISTRADORES QUE
SUPOSTAMENTE SUBCONTABILIZAM RECEITAS. AJUIZAMENTO DE
ACAO INDIVIDUAL PARA RESSARCIMENTO DE DANOS CAUSADOS A
SOCIEDADE EMPRESARIA. ILEGITIMIDADE ATIVA RECONHECIDA.

- Os danos diretamente causados a sociedade, em regra, trazem reflexos
indiretos a todos os seus acionistas. Com o ressarcimento dos prejuizos a
companhia, é de se esperar que as perdas dos acionistas sejam revertidas. Por
isso, se os danos narrados na inicial ndo foram diretamente causados aos
acionistas minoritarios, ndo detém eles legitimidade ativa para a propositura
de acdo individual com base no art. 159, § 7°, da Le das Sociedades por
Ac0es.

Recurso Especia néo conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da TERCEIRA

TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas

constantes dos

autos, por unanimidade, ndo conhecer do recurso especial, nos termos do voto da

Sra. Minidra Relatora. Os Srs. Minisros Sidnel Beneti e Ari Pargendler votaram com a Sra
Ministra Relatora. Pelo 1° recorrido: Dr. Marcelo Henriques Ribeiro de Oliveira

Brasilia (DF), 04 de marco de 2008 (data do julgamento).

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



RECURSO ESPECIAL N° 1.014.496 - SC (2007/0294327-4)

RECORRENTE  : IDA CARAMORI EOUTROS
ADVOGADO : OSWALDO JOSE PEDREIRA HORN E OUTRO(S)
RECORRIDO : SANDOVAL CARAMORI E OUTRO
ADVOGADO . ALUIZIO BLAS EOUTRO(S)
RECORRIDO : RUI CARAMORI
ADVOGADO © SILVANA OLSEN E OUTRO(S)
INTERES. : NILTON CARAMORI E OUTRO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuidase de recurso egpecid interpodo por lda Caramori e Outros, com
fundamento no art. 105, inciso 111, dinea“d’ da Condtituicéo Federd, contra acorddo proferido
pelo Tribund de Jugtica do Estado de Santa Catarina.

Acdo: Os recorrentes guizaram acdo indenizadriaem face de Sandova Caramori
e Outros, degando, em sintese, que detém 19% do tota do capitd socid de Reunidas SA.
Trangportes Coletivos, sociedade na gua 0s réus ocupam os cargos de Diretor Presidente,
Diretor Vice-presdente e Diretor Financairo. Sustentam a negligénda dos réus na el aboracéo das
demonstragdes financdras da companhia Afirmam que mais de 70% da receita auferida com o
trangporte de passageiros entre 0 Brasl e a Argentina néo é contabilizada regularmente e é
desviada do caixa da empresa. Mencionaram a aplicacéo dos arts. 176, 117 €159, 87°, da Le
de Sociedades Anbnimas (LSA).

Sentenca: Julgou extinto o processo, sem resolucdo de mérito, por fdta de
legitimidade ativa

Acdrddo: O Tribund de origem negou provimento a apelacéo interpoda pelos
recorrentes e deu provimento aos recursos adesivos para arbitrar os honor&ios de sucumbéncia

O acdrdao trouxe a seguinte ementa

“ Apelacdo Civel. Acdo de indenizacdo. Causa de pedir. Danos diretamente
causados a sociedade anbnima. Pedido. Ressarcimento de prejuizos
indiretamente originados aos socios. llegitimidade ativa dos socios
configurada. Sentenca mantida. Recurso desprovido.

'‘Quando a sociedade empresaria tem prguizo, por deficiéncia na



administracdo, o0s socios, naturalmente, sofrem um dano indireto, na medida
em gue, na melhor das hipdteses, havera menos resultado social para
distribuir como lucro. Pelos danos indiretos, contudo, os sbcios ndo tém acéo
contra 0 administrador. Em vista da autonomia patrimonial da sociedade,
eles ndo sdo partes legitimas para promover a responsabilizacdo deste,
fundada na mé-administracéo da empresa’ (Coelho, Fabio Ulhoa. Curso de
Direito Comercial. Val. 1. SAo Paulo: Saraiva, 2005, p. 441).

Recurso Adesivo. Honorarios Advocaticios. Causa sem condenacao.
Aplicagdo do art. 20, 88 3° e 4° do CPC. Apreciacdo equitativa.
Possibilidade de majoracgao da quantia arbitrada.

E licito ao Magistrado fixar os honorarios advocaticios em valor certo e por
intermédio de apreciacao eguiitativa no caso de julgamento de causa que ndo
contenha condenacao, nao ficando adstrito aos percentuais previstos no art.
208 3°, do CPC, desde que atendidas as alineas 'a’ e 'b' e 'c' desta norma
(art. 20, 8 4°, do mencionado diplomalegal)” .

Recurso Especial: Os recorrentes sustentaram ter guizado ac&o individua, com
fundamento no art. 159, § 7°, LSA, e ndo acdo socid, razéo pelaqud teriam legitimidade aiva

Juizo Prévio de Admisgbilidade: O Tribund de origem negou seguimento ao
Especid.

De provimento a0 Agravo de Ingrumento, para mdhor andise da questéo, e

determing a subida dos autos ao STJ.
E o rdatério. Passo a decidir.



RECURSO ESPECIAL N° 1.014.496 - SC (2007/0294327-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : IDA CARAMORI EOUTROS
ADVOGADO : OSWALDO JOSE PEDREIRA HORN E OUTRO(S)
RECORRIDO : SANDOVAL CARAMORI EOUTRO
ADVOGADO . ALUIZIOBLAS EOUTRO(S
RECORRIDO - RUI CARAMORI
ADVOGADO : SLVANA OLSEN EOUTRO(S)
INTERES. : NILTON CARAMORI EOUTRO
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cinge-se a controvérsa a andisar a legitimidade de acionisas minorit&ios para
propor acdo contra os administradores de sociedade andnima

A Le de Sociedades AnGnimas dotou o acionista minorit&io, que ndo tem voz de
mando, controle e rara influénda nos orgaos de administrac@o, de certos remedios judiciais como
forma de salvaguardar seus interesses, tudo na clara tentativa de proporcionar certo equilibrio
nequilo que muites doutrinadores chamam de democracia societaria

O acioniga minoritaio detém, em regra, acdo judidd contra o acioniga
controlador e contra os administradores da sociedade anonima. Os regimes de tais medidas so
amplamente diversos, mas essa digtinggo passa ao largo da presente digputa. Com efelto, embora
hga dguma confusio nos fundamentos expostos na peticéo inidd, que ora fazem mencéo aos
réus como acionistas controladores e ora os tratam como diretores, € certo que a controversia,
vem recebendo contornos edritamente relacionados a responsabilidade dos administradores.
Tanto € asam que 0 acdrdao guerreado, soberano na apreciacdo dos fatos, ndo estabeleceu que
0s requeridos sdo controladores e, ademals, 0 Especid restringe-se a uma suposta violagéo do
art. 159, § 7°, LSA.

No que diz repeito a responsabilidade dos administradores, a LSA parte de uma
premissa bésica a adminidracdo deve gozar de estabilidade e rdaiva tranqlilidade para a
conducdo dos negocios socias. Houve daro intuito do legidador em evitar a judidaizacéo da
administracéo societaria Dal vermaos no art. 158, LSA, uma regra de responsabilidade subjetiva



para os adminigtradores, SO respondendo es por culpa, e no art. 159, LSA, procedimentos
rigidos para a sua responsabilizac@o judicid. A regra €, assim, a adocdo da acdo socid Uuti
universi, ou sgja, uma demanda proposta pela sociedade empresaria contra seu administrador,
ap0s a ua dedtituicdo em Assembléa Gerd, para se ver ressarcida de prguizos proprios.

Excepciondmente, admite-se que o minaritério exerca ta acdo socid, que, entéo,
se denomina uti Singuli. Trata-se de legitimaco extraordinariia. O minoritaio exerce a papd de
verdadeiro subgtituto processual, pois pleteia em nome préprio direto dheo (da sociedade
empresaia). Eda legitimacéo requer, no entanto, a redizaco de assambléia gerd. Se nareferida
assembléia ddlibera-se pela responsabilizacdo do administrador, mas a medida judica ndo se
efdtiva em 3 meses, quaquer acionista passa a ser legitimado. Por outro lado, se a assambléia
afasta a responsabilizacéo, a ld assegura aos minoritarios detentores de, a0 menos, 5% do cepitd
socid que tragam a questao a juizo. Esses 5% sdo, dessa forma, a medida da representetividade
adequada dos minoritarios

Tas formdidades asseguram que a acdo de responsabilidade ndo sera meio
para a consecucdo de interesses puramente egoigticos (conf. Nelson Eizirik. Temas de Direito
Societério. S&o Paulo: Renovar, 2005, p. 117).

A ld, porém, reconhece que 0 minoritaio pode sofrer prguizos diretamente
causados pelo adminigtrador e, em conformidade com o art. 159, § 7°, LSA, |he assegura agdo
individud em busca de reparacéo. A exisgénda de tal medida judidd sequer precisaria constar
expressamente da ld socigtaia ante o principio da inafestabilidede do controle judidd (art. 5°,
XXXV, CF). Contudo, de forma didatica, a la dexou patente que a acéo individud néo se
confunde com a socid. Na acdo individud, o acionida visa a sttisfazer interesse proprio, age em
nome e por conta prépria, ndo representando a sociedade. Confirme a licdo de Modesto
Cavahosg, a acdo individud visa “ a reparar toda a lesdo a um direito préprio do acionista
ou de terceiro, causada por ato imputavel aos administradores’ (Coment&ios a Le de
Sociedades Andnimas. Val. 3. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 382).

Se a exigénda de 3 indrumentos processuas diversos (agdo socid uti univers e
uti snguli, bem como acdo individud) é questéo que ndo gera grandes controvérsias, 0 MeIMo

néo pode se dizer com relacdo ao objeto de tais medidas.



Os atos do adminidrador podem causar prejuizos a companhia, ao ecionida e a
terceiros. Nada impede que tais preuizos coexigam. Por iss0, nem sempre € clara a diferenca
entre prguizos socias, cujo resssrcimento € buscado pela acéo socid, e danos sofridos por
acionigas determinados, cuja reparacdo advém por meo da acdo individud. Com €feto, o
prguizo da sociedade quase sempre se reflete na perda de vaor econdmico das agfes da
companhia, bem como nadiminuicéo dos lucros.

Diante dessa dificuldade de generdizar regras que solucionem a hipdtese concreta,
respeitados  doutrinedores procuram exemplificar hipoteses de danos que condderam ser
cdaramente individuais. Modesto Carvahosa indica que a prética de insider trading (uso irregular
de informagdes confidencias pelos adminisradores) traz, em gerd, prguizo para os acionisas
Sem causar prguizo para a empresa. Da mesma forma, podem haver danos que advenham de
umarelacdo contratua direta entre o acionista prejudicado e 0 adminidrador (idem, p. 383-384).
Alfredo Lamy Flho e José Luz Bulhdes Pedreira, por sua vez, indicam agueas stuacies em que
certo acionista fal impedido de exercer direito de preferéncia, de participar de assembléa gerd,
bem como a divulgagéo de informagbes contébels fasas, fato que leva certos acionidas a
subscrever agdes com preuizo (A Le das SA. Val. 2. Rio de Janero. Renovar, 1996, p. 406).

As drcungéncias dos autos ndo se encaixam pefetamente em nenhuma das
hipéteses mencionadas pela doutrina A inidd narrou que os réus teriam contribuido para o
subfaturamento de receitas, subtraido caixa da empresa e diminuido o lucro a ser distribuido. Ndo
mendionam que a fraude contébil teria os levado a adquirir agdes e tampouco a subscrever
aumento de capitd. Confira-se:

“ Existem evidéncias de que apenas 30% (trinta por cento) dos ganhos e
rendimentos auferidos com a operacéo das 'linhas argentinas sdo realmente
contabilizados. Ou sga, 70% (setenta por cento) dos recursos sociais
oriundos das 'linhas argentinas nao t[é€]m qualquer documentacdo na
companhia, o0 que os torna livres da incidéncia de qualquer tributo e tém
destino desconhecido pelos Autores. A Unica coisa que sabem é que tal
numerario ndo vai para o caixa da sociedade.

(...)

Sem davida que as acgles danosas dos Réus, caracterizadas por sua conduta
esplria e ilicita, causaram prguizos aos Autores, na medida em que, na
qualidade de acionistas que sdo, tém o direito de participar dos lucros da



sociedade, e esses |he foram deliberadamente usurpados por administradores

mal intencionados que se locupletam as custas da companhia, deixando de

gerar receitas, e por conseguéncia, lucro, tudo com o objetivo Unico de

converter tais verbas em beneficio préprio” (fls 6-10).

Percebe-se, asam, que os danos narrados na inidd ndo foram diretamente
causados aos recorrentes. Tas prguizos foram causados a sociedade que se viu priveda de
receitas e de fluxo de caixa. Essalesfo a sociedade, segundo se depreende dainidd e do recurso
especid, também trouxe danos aos recorrentes, pois lucros deixaram de ser didribuidos e suas
acOes desvdorizaram. Ocorre que esse reflexo (austncia de lucros e desvaorizacéo das aghes)
dingiu indiretamente a todos os acionistas, e Ndo s aos recorrentes. A soma dos danos indiretos
causados aos acionigas € igua a0 preuizo direto sofrido pelas sociedade empresaria. 10 €, 0s
prejuizos so foram sofridos pel os acionigtas na exata medida de sua participacéo socid. Por S0,
€ de = esperar que, com O ressacimento dos prguizas a companhia, em acdo propria,
revertam-se também as perdas reflexas dos acionigtas.

Dedta forma, deve-se conduir que os recorrentes descreveram em sua inidd a
exigénda de dano socid, com consegléncias gpenas indiretas aos minorit&ios, mas, néo
obstante, tomaram esse dano como préprio e pletearam o ressarcimento com base no art. 159,
87°, LSA.

Congderando a inidd in status assertionis, vé-se que os autores pldtdam o
ressarcimento de danos que consderaram ser proprios e igo seria suficdente para configurar sua
legitimidade ativa. Contudo, os danos descritos ndo o proprios, mas socias, ou sgja, sofridos a
um so tempo pela sociedade e indiretamente por seus acionistas. Observa-se, em verdade, uma
desconex@o |dgica entre os fatos narrados e o pedido. Nao se tem direito proprio a ser ressarcido
de danos que afetam, em primeiro lugar, a companhia e, indiretamente, todos seus acionistas.

N&o olvido, entretanto, que a mas respeitada doutrina tem vido a verdadeira
causade ilegitimidede diva (art. 295, |1, CPC). Confira-se:

“ A redacdo do art. 159 da lel de sociedades por agOes deixa evidente que 0
acionista da companhia ndo tem agdo contra os administradores para obter
reparacao dos chamados 'prejuizos indiretos.

Se 0 patriménio da companhia sofre prejuizo por efeito de ato ilicito de
administrador ou de terceiro, a acdo para haver indenizacdo compete a



companhia, como pessoa juridica do patrimonio que sofreu o dano e deve
receber a reparacéo. Somente negando a existéncia da personalidade distinta
da companhia seria possivel atribuir a cada acionista acdo para haver, do
administrador ou de terceiro, a sua quota-parte ideal no prejuizo causado ao
patriménio da companhia: a reparacdo do patrimdnio social seria substituida
pela reparacdo dos patrimonios dos acionistas que promovessem acoes de
indenizac&o.

(...)

A reparacdo do chamado 'prejuizo indireto’ somente pode dar-se portanto,
através do exercicio da acdo social: assm como o pregjuizo € 'indireto’, a
reparacdo ha de ser 'indireta’, ou sga, através da recomposicdo do
patrimonio da companhia.

(...)

Quando o interesse em causa € da sociedade, 0 acionista ndo tem, portanto,
legitimidade para pleitear em Juizo para haver, em seu nome proprio e
exclusivo, beneficio, indenizacdo ou providéncia jurisdicional, porque como
visto, a le processual (art. 6°) dispde que ninguém pade pleitear em nome
proprio direito alheio” (Lamy Flho e Bulhdes Pedreira, idem, p. 409-410).

I ndependentemente do diagnogtico que se faga do vido apresentado pela peticéo
indd (ilegitimidede ou desconexao l6gica entre fatos e pedidos), o importante é que as
conclusdes dai extraidas sd0 mesmas. A inidd merecia indeferimento, razéo pela qua o acordao
recorrido deve ser mantido em sua integra

Forte emtaisrazoes, NAO CONHECO do Recurso Especid.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2007/0294327-4 REsp 1014496 / SC

Numeros Origem: 12020032929 12020032929001 12020032929002 12020032929003 12020032929004
12020032929005 20050077178 20050077178000101 200701607273

PAUTA: 04/03/2008 JULGADO: 04/03/2008

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Bda SOLANGE ROSA DOS SANTOS VELOSO
AUTUACAO

RECORRENTE . IDA CARAMORI EOUTROS
ADVOGADO : OSWALDO JOSE PEDREIRA HORN E QUTRO(S)
RECORRIDO : SANDOVAL CARAMORI EOUTRO
ADVOGADOS : ALUIZIO BLASI EOUTRO(S)

MARCEL O HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA E QUTRO(S)
RECORRIDO : RUI CARAMORI
ADVOGADO : 'SILVANA OLSEN E OUTRO(S)
INTERES. : NILTON CARAMORI EOUTRO

ASSUNTO: Civil - Responsabilidade Civil - | ndenizagéo
SUSTENTACAO ORAL
Pelo 1° recorrido: Dr. Marcelo Henriques Ribeiro de Oliveira
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso especial, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Sidnel Beneti e Ari Pargendler votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Brasilia, 04 de marco de 2008

SOLANGE ROSA DOS SANTOS VELOSO
Secretaria



MEDIDA CAUTELAR N° 19.533 - RJ (2012/0122633-2)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
REQUERENTE : REFINARIA DE PETROLEO DE MANGUINHOS S/A
ADVOGADO : PAULO HENRIQUE STOLF CESNIK E OUTRO(S)
REQUERIDO : BANCO PROSPER S/A
ADVOGADO : SERGIO MAZZILLO E OUTRO(S)

DECISAO

1. Cuida-se de medida cautelar, com pedido liminar, ajuizada por Refinaria de
Petroleos Manguinhos S/A, objetivando atribuir efeito suspensivo a recurso especial.

Fls. 237-243 - deferi a liminar vindicada para atribuir efeito suspensivo ao
recurso especial, de modo a suspender 0s atos executorios até o julgamento do recurso.

E o relatério.

2. Tendo em vista a deciséo colegiada proferida no REsp 1.377.908-RJ, que
negou provimento ao recurso especial (feito principal), verifica-se a superveniente perda do
objeto da presente medida cautelar, porquanto, com o julgamento do recurso a que se pleiteia
a concessao de efeito suspensivo, fica prejudicada a cautelar.

Consigno que a decisao proferida no feito principal tem a seguinte ementa:

SOCIEDADE ANONIMA, PENHOR MERCANTIL E CEDULA DE CREDITO
BANCARIO. RECURSO ESPECIAL.  APRECIACAO DE MATERIA
CONSTITUCIONAL, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. DESCABIMENTO.
DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR DA APELAGCAO CONFIRMADA,
NO JULGAMENTO DO AGRAVO INTERNO, PELO COLEGIADO LOCAL.
SUPERACAO DA QUESTAO ACERCA DA ALEGADA VIOLACAO AO ART.
557 DO CPC. OMISSAO. INEXISTENCIA. PENHOR MERCANTIL. AVENCA
PRATICADA POR DIRETORES DE SOCIEDADE ANONIMA, QUE NAO
DISCREPA DO OBJETO SOCIAL DA COMPANHIA. INEXISTENCIA DE
MA-FE DO TERCEIRO CONTRAENTE.

POSSIBILIDADE DE DESCUMPRIMENTO DO PACTUADO, AO
ARGUMENTO DE QUE O NEGOCIO DEVERIA TER ANUENCIA DO
CONSELHO DE ADMINISTRACAO DA COMPANHIA. DESCABIMENTO.
NECESSIDADE DE SE RESGUARDAR A SEGURANCA E PREVISIBILIDADE
NAS RELACOES MERCANTIS. A REVOGACAO DOS ARTIGOS 271 E 274
DO CODIGO COMERCIAL NAO IMPLICOU ALTERAGCAO SUBSTANCIAL DA
DISCIPLINA DO PENHOR MERCANTIL, QUE, A TEOR DO ART. 1.431 DO
CC/2002, ADMITE A TRADICAO SIMBOLICA DO BEM EMPENHADO.
GARANTIA DA CEDULA DE CREDITO BANCARIO, AINDA QUE
CONSTITUIDA POR BEM DE TERCEIRO. POSSIBILIDADE
EXPRESSAMENTE PREVISTA NO ARTIGO 31 DA LEI N. 10.931/2004.

1. Os atos praticados pelos diretores de sociedades andnimas, em nome
destas, ndo ocorre por mera intermediacdo ou representacdo da pessoa



juridica. Vale dizer que, a rigor, essas sociedades nao sdo propriamente
representadas pelos seus 6rgdos administrativos nos atos praticados, tendo
em vista que € mediante estes que elas proprias se apresentam perante o
mundo exterior.

2. Nao cabe ao Judiciario apreciar o mérito dos atos administrativos, isto €,
guestdo acerca de "critérios variaveis que se contém na apreciagado
subjetiva dos administradores, a quem cabe decidir acerca da conveniéncia
e oportunidade do ato" - no caso, pactuacao acessoéria pela qual a
companhia, que ndo é devedora na avenca principal, figura como dadora
em penhor mercantil acessorio a cédula de crédito bancério, emitida por
empresa com quem mantém estreita relagao.

3. Com efeito, os atos praticados pelos diretores da companhia - que, a
rigor, sdo atos da propria sociedade -, ao menos em relacdo a terceiros,
desloca-se do poder convencional das pessoas fisicas para a capacidade
legal e estatutdria das pessoas juridicas em praticar este ou aquele ato,
devendo a adequada representacdo da pessoa juridica e a boa-fé do
terceiro contratante serem somadas ao fato de ter ou ndo a sociedade
praticado 0 ato nos limites do seu objeto social, na pessoa de quem
ostentava ao menos aparéncia de poder.

4. A sentenca, invocando a boa-fé, apura que ha documentacao nos autos
demonstrando ser evidente que a Refinaria - que ofereceu garantia real no
penhor mercantil - e a Distribuidora, emitente da cédula de crédito
bancario, mantém "estreita relacdo" e mesmo "enderego comercial” e que a
recorrente "é empresa de grande porte, com longa experiéncia em negdécios
comerciais, ndo sendo crivel que, somente na hora em que a credora foi em
busca do bem dado em garantia € que tenha se lembrado que ndo havia
recebido tais bens".

Em vista dessa moldura fatica, a tese de que o negdcio juridico firmado pela
Refinaria necessitaria de prévia anuéncia do Conselho de Administracéo da
Companhia testilha com a esséncia do direito comercial, que repele o
formalismo exacerbado, em beneficio do dinamismo do trafego juridico, da
celeridade e seguranca das relac6es mercantis.

5. Nas avencas mercantis tipicas, em que ndo ha dependéncia econbmica
de nenhuma das sociedades empresarias, "as partes sabem que,
estabelecido o vinculo do acordo, as vontades devem orientar-se segundo
um principio geral, mais forte e mais constante do que os mutéveis
interesses individuais. Nesse esquema, a liberdade (autonomia privada) €
sacrificada em prol da seguranca, da previsibilidade (ou, literalmente, da
‘protecdo externa')", ndo sendo "desejavel que seja dada ao contrato uma
interpretacdo diversa daquela que pressupde o0 comportamento
normalmente adotado (usos e costumes). Isso poderia levar ao sacrificio da
seguranca e da previsibilidade juridicas, a um nivel insuportavel".

6. O Codigo Comercial, a teor do revogado artigo 271, tratava o penhor
mercantil como contrato, todavia o Caodigo Civil inclui o penhor entre os
direitos reais de garantia, sem que tenha procedido a substancial
modificacdo em sua disciplina.Com efeito, em que pese o Diploma civilista
ndo dispor textualmente acerca da possibilidade de fazer-se a tradicdo
simbdlica, isso ressai nitido da leitura de seu art. 1.431, paragrafo Unico,
gue estabelece que no penhor rural, industrial, mercantil e de veiculos, "as
coisas empenhadas continuam em poder do devedor".

7. A'luz do artigo 1.431, paragrafo tGnico, do Cadigo Civil c/c os artigos 31 e
35, da Lei 10.931/2004, ainda que o dador ndo figure como emitente



(devedor) da cédula de crédito bancério (obrigacdo principal); sendo, pois,
terceiro em relagcdo a essa avenca, € possivel que a garantia real seja
constituida por bem de sua titularidade.

8. Recurso especial ndo provido.

(REsp  1377908/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA

TURMA, julgado em 21/05/2013, DJe 01/07/2013)

3. Diante do exposto, revogo a liminar concedida as fls. 237-243 e, com
fundamento no artigo 267, inciso VI, do CPC, julgo extinta a presente medida cautelar, sem
resolucao de mérito.

Comunique-se as instancias ordinarias.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 02 de agosto de 2013.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator
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A REsPONSABILIDADE CIVIL DOS ADMINISTRADORES DE SOCIEDADES POR ACOES NA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva

1. INTRODUCAO

Na exposi¢ao de motivos do projeto aprovado sob a forma da Lei n°
6.404/76 aponta-se como objetivo central da lei societdria a criagao de
estrutura juridica necessdria a fortalecer o mercado de capitais de risco,
por meio de “sistemdtica que assegure ao acionista minoritdrio o respeito
a regras definidas e equitativas, as quais, sem imobilizar o empresdrio em
suas iniciativas, oferecam atrativos suficiente de seguranga e rentabilidade”.
A nova legislacao define ‘em enumeracio minuciosa e até pedagdgica,
os deveres e responsabilidades dos administradores”, em se¢io da maior
importincia para a consecucido daquele objetivo, ‘porque procura
fixar os padrées de comportamento dos administradores, cuja observincia
constitui a verdadeira defesa da minoria e torna efetiva a imprescindivel
responsabilidade social do empresdrio.(...) As normas desses artigos sio,
em sua maior parte, meros desdobramentos e exemplificacoes do padrio de
comportamento definido pela lei em vigor — o do ‘homem ativo e probo na
administragdo dos seus proprios negocios’ (§ 7° do art. 116 do Decreto-Lei
2.627) e, em substincia sdo as que vigoram, hd muito tempo, nas legislagoes
de outros povos; formuladas, como se encontram, tendo em conta a realidade
nacional, deverdo orientar os administradores honestos sem entorpecé-los
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na agdo, com excessos utdpicos. Servirdo, ainda, para caracterizar e coibir
abusos”.

Saber se tal objetivo foi atingido e se os padrées de comportamento
dos administradores, fixados na lei, tém sido observados, decorridos
quase quarenta anos de sua vigéncia, ndo é, nem poderia ser, dada a
amplitude do estudo empirico que implicaria, a tarefa que se propde neste
artigo. Procura-se aqui, ao revés, por ocasiao dos 25 anos de criagio do
Superior Tribunal de Justiga, analisar, sempre que possivel em confronto
com a doutrina pertinente, os principais julgados dessa corte superior
a respeito da responsabilidade civil dos administradores das sociedades
por acdes, a comegar pelo escopo da revisao dos atos de administragao
das companhias, seguindo pelo modo como elas se fazem presentes,
pela legitimagdo para a propositura das agoes de responsabilidade, por
algumas questoes processuais relevantes, bem como pela defini¢io do
marco inicial e do prazo de prescri¢io (se o do direito comum ou do
direito especial) para as agbes de responsabilidade do administrador,
na hipétese de aprovagio assemblear das contas do exercicio, a qual,
nos termos da lei, exonera o administrador de responsabilidade. Por
fim, discutem-se brevemente alguns dos padroes normativos que
caracterizam a responsabilidade subjetiva dos administradores, como
a regra de inversdo do 6nus da prova prevista no art. 158, II, a regra
de exclusao de responsabilidade contida no art. 159, § 6°, e o dever de
diligéncia estatuido no art. 153 da lei societdria.

2. O CONTROLE JUDICIAL DOS ATOS DOS
ADMINISTRADORES DE COMPANHIAS

O controle jurisdicional dos atos de administragio nas sociedades
por agoes, seguindo a mesma orientagio do direito publico quanto
a sindicabilidade dos atos administrativos, limita-se a legalidade,
aos aspectos exteriores do ato, nao alcangando seu mérito. No REsp
1.377.908/R], rel. Min. Luiz Felipe Salomao, ficou assentado, com
base na licao de Oscar Barreto Filho, fundada, a seu turno, na doutrina
de Seabra Fagundes, “ndo caber ao Judicidrio apreciar o mérito dos atos
administrativos, isto é, questdo acerca de ‘critérios varidveis que se contém

o
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na apreciagio subjetiva dos administradores, a quem cabe decidir acerca
da conveniéncia e oportunidade do ato””. Afirmou-se, no mesmo sentido,
no REsp 1.014.496/SC, rel. Min. Nancy Andrighi, que a Lei 6.404/76
“parte de uma premissa bdsica: a administragio deve gozar de estabilidade
e relativa tranquilidade para a conducio dos negdcios sociais. Houve
claro intuito do legislador em evitar a judiciarizacio da administragdo
societdria’.

Tal orientagdo encontra eco na doutrina. Nelson Eizirik sustenta que
“os administradores devem ter uma razodvel margem de discricionariedade
em sua atuagdo, podendo avaliar a conveniéncia e oportunidade de
determinadas decisoes visando a maximizagio dos lucros da companhia. A
redugdo da discricionariedade da administracio pode inviabilizar a gestdo
empresarial, pelo excessivo ‘engessamento’ de suas atividades”.! Modesto
Carvalhosa, semelhantemente, lembra que “respeitados os limites da lei
dos estatutos, o administrador privado, & semelhangca do piiblico, ao praticar
ato regular de gestdo, estd munido de certo poder discriciondrio, justamente
para enfrentar situagoes emergenciais com que se defronta na conduta dos

negdcios sociais” >

3. APRESENTACAO DA SOCIEDADE

A jurisprudéncia do STJ, em linha com nossa tradigao legislativa
e doutrindria, consagrou a teoria organicista, segundo a qual 0s
administradores das companhias, uma vez eleitos, devem agir como
6rgaos da sociedade, no interesse social, e n2o agem como mandatérios,
“muito menos de seus ‘eleitores”, como lembra Nelson Eizirik.?

' Nelson Eizirik, A Lei das S/A Comentada, Sao Paulo, Quartier Latin, 2011, vol. II, p. 416-417.

2 Modesto Carvalhosa, Responsabilidade civil de administradores e de acionistas controladores
perante a Lei das S/A, Sao Paulo, Revista dos Tribunais, vol. 699, janeiro de 1994, p. 37. Ver também
Luiza Rangel de Moraes, Business Judgement Rule ¢ sua aplicagio no direito brasileiro na apuragio
de responsabilidade dos administradores de companhias abertas em processos sancionadores, in
Revista de Direito Bancdrio e do Mercado de Capitais, Sao Paulo, RT, vol. 60, abr-jun/2013.

% Nelson Eizirik, A Lei das S/A Comentada, Sao Paulo, Quartier Latin, 2011, vol. II, p. 361.
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Veja-se, a propésito, o voto condutor do jd citado REsp 1.377.908/

R]J, da lavra do Min. Salomao:

Convém assinalar que os atos praticados pelos diretores de sociedades
por acdes, em nome destas, n@o ocorre por mera intermedia¢do ou
representa¢do da pessoa juridica.

Vale dizer que, a rigor, as sociedades ndo sdo propriamente
representadas pelos seus dérgdos administrativos nos atos praticados,
tendo em vista que é mediante esses que elas prdprias se apresentam
perante o mundo exterior.

Por isso que, para caracterizagdo de tal fenémeno, necessdrio se faz
a existéncia de duas vontades, a do representado e a do representante. No
caso das pessoas juridicas, hd apenas uma vontade, a da sociedade, que é
externada pelos seus membros diretores, que agem como se fosse a propria
pessoa moral.

Pontes de Miranda, com seu toque de génio, cunhou a expresséo de
queapessoajuridica é “presentada” pelos seus diretores ou administradores
nos atos juridicos praticados com terceiros. (Tratado de direito privado, t.
50, § 5.331, Campinas: Bookseller, 1965). E mediante seus diretores que a
pessoa juridica se faz presente em suas relacées com terceiros.*

4. LEGITIMACAO PARA AS ACOES DE
RESPONSABILIDADE

Como sedimentado no j4 aludido REsp 1.014.496/SC, rel. Min.

Nancy Andrighi, o art. 159 da Lei n® 6.404/76 prevé procedimentos
rigidos para a responsabilizagio do administrador da companhia, para
assegurar que “agdo de responsabilidade néo serd meio para a consecugio

* A representacio orginica da companhia, como lembra o citado voto, com apoio na doutrina de
Modesto Carvalhosa, é exclusiva dos diretores, nos termos dos arts. 138 e 144 da Lei 6.404/76,
do que decorre que os limites a que se refere o pardgrafo Gnico desse tltimo dispositivo somente

podem ser entendidos “como previsoes estatutdrias acerca do exercicio da diretoria perante a prépria

sociedade, ndo em relacio a terceiros; o que vale dizer que as limitagdes estatutdrias ao exercicio da

diretoria, em principio sio, de fato, matéria interna corporis, inoponiveis a terceiros de boa fé que

com a sociedade venham a contratar”.

o
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de interesses puramente egoisticos”. Hd trés instrumentos processuais
diversos. Em regra, cabe a propria companhia, consoante o caput do art.
59, promover agao ut universi, “uma demanda proposta pela sociedade
empresdria contra seu administrador, apds a sua destitui¢do em Assembleia
Geral, para se ver ressarcida de prejuizos préprios”. Trata-se de hipétese de
legitimacio ordindria.’

Em cardter excepcional, prossegue a relatora, pode o minoritdrio
propor agao social ut singuli, na hipétese prevista no § 3° do art. 159.
“Trata-se de legitimagio extraordindria. O minoritdrio exerce ai papel
de verdadeiro substituto processual, pois pleiteia em nome proprio direito
alheio (da sociedade empresdria). Esta legitimagdio requer, no entanto, a
realizagio de assembleia geral. Se na referida assembleia delibera-se pela
responsabilizacio do administrador, mas a medida judicial néo se efetiva
em 3 meses, qualquer acionista passa a ser legitimado. Por outro lado, se
a assembleia afasta a responsabilizacio, a lei assequra aos minoritdrios
detentores de, ao menos, 5% do capital social, que tragam a questio a
juizo. Esse 5% sio dessa forma, a medida da representatividade adequada
dos minoritdrios”.

Por fim, o § 7° do art. 159 prevé também a agao individual
do acionista ou do terceiro diretamente prejudicado por ato do
administrador. Como assinalado pela Ministra Nancy Andrighi, “z
existéncia de tal medida judicial sequer precisaria constar expressamente
da lei societdria ante o principio da inafastabilidade do controle judicial
(art. 50, XXXV, CF). Contudo, de forma diddtica, a lei deixou patente
que a agio individual néo se confunde com a social. Na agdo individual,
0 acionista visa a satisfazer interesse proprio, age em nome e por conta
propria, nio representando a sociedade’.

Em se tratando, contudo, de prejuizo indireto, quem tem
legitimidade para propor a agio de reparacio? A relatora indica que

> Nelson Eizirik, cit., p. 412, lembra que, “apés a deliberagio, cabe aos diretores, como representantes
legais da companhia, tomas as providéncias A propositura da agio” (...), na qual podem ser
cumulados os pedidos de indenizagao e de nulidade do ato do administrador.
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a maior controvérsia quanto a legitimidade para propor as diferentes
acoes (agdo social ut universi, agao social ut singuli e agao individual)
consiste em determinar com precisao o objeto de tais medidas judiciais.

E que os atos do administrador — prossegue a Ministra Nancy
Andrighi — “podem causar prejuizos a companhia, ao acionista e a terceiros.
Nada impede que tais prejuizos coexistam. Por isso, nem sempre é clara
a diferenca entre prejuizos sociais, cujo ressarcimento é buscado pela acio
social, e danos sofridos por acionistas determinados, cuja reparacio advém
por meio da agdo individual. Com efeito, o prejuizo da sociedade quase
sempre se reflete na perda de valor econdmico das acoes da companbia, bem
como na diminuicdo dos lucros”.

Em vista disso, lembra-se, no voto condutor, que “respeitados
doutrinadores procuram exemplificar hipdteses de danos que consideram ser
claramente individuais. Modesto Carvalhosa indica que a prdtica de insider
trading (uso irregular de informagoes confidenciais pelos administradores)
traz, em geral, prejuizo para os acionistas sem causar prejuizo para a
empresa. Da mesma forma, podem haver danos que advenham de uma
relacdo contratual direta entre o acionista prejudicado e o administrador
(idem, p. 383-384). Alfredo Lamy Filho e José Luiz Bulhoes Pedreira, por
sua vez, indicam aquelas situacoes em que certo acionista foi impedido de
exercer direito de preferéncia, de participar de assembléia geral, bem como
a divulgacio de informagées contdbeis falsas, fato que leva certos acionistas
a subscrever agoes com prejuizo (A Lei das S.A. Vol. 2. Rio de Janeiro:
Renovar, 1996, p. 4006)”.

Louvando-se mais uma vez na ligio de Lamy Filho e Bulhées
Pedreira, a relatora conclui que o prejuizo indireto somente é ressarcivel
a companhia, e nio ao sécio, que nio tem legitimidade para postuld-
lo. Como axiomaticamente demonstrado pelos autores, em feliz
transcricao constante do voto condutor, “assim como o prejuizo ¢
indireto, a reparacio hd de ser ‘indireta, ou seja, através da recomposicio
do patriménio da companhia’.®

¢ Lamy Filho e Bulhoes Pedreira, A Lei das S.A. Vol. 2. Rio de Janeiro: Renovar, 1996, p. 409-410

o
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5. OUTRAS QUESTOES PROCESSUAIS

A comprovagio, pela companhia, da autorizagio assemblear para
propor a a¢do social, pode ser feita mesmo apds o julgamento da
apelagio, como decidido no REsp 157.579/RS, rel. para o acérdio,
Min. Cesar Asfor Rocha:

A sociedade anénima tem legitimidade para o ajuizamento da a¢édo
de responsabilidade contra seus ex-administradores e ex-gerentes pelos
eventuais desmandos por eles praticados. Todavia, para tanto, exige o art.
159 da Lei das S/A que a assembléia geral delibere acerca da propositura
da agao.

A extingdo do processo sem julgamento do meérito, sem prévia
oportunidade de regularizacdo da capacidade processual, importa
violacéao do art. 13 do CPC.

No que diz respeito a possibilidade de quantificagio do dano em
liquidagdo de sentenga, e nao na fase conhecimento, hd um precedente
que nao se aplica diretamente as hipdteses de responsabilidade do
administrador da companhia delineadas no art. 158 da lei societdria,
mas que, ao revés, cuida de situagio de abuso de poder de acionista
controlador e, como tal, guarda afinidade com o tema deste artigo.
Trata-se do REsp 798.264/SPD, relatora para o acérdao Ministra Nancy
Andrighi, no qual se concluiu ser indispensdvel a prova do dano.
Entretanto, assevera o voto condutor, “se, ndo obstante a iniciativa
probatéria do acionista prejudicado, ndo for possivel fixar, jd no processo
de conhecimento, o montante do dano causado pelo abuso de poder do
acionista controlador, esta fixacio deverd ser deixada para a liquidacio de
sentenga, porquanto Segundo a jurisprudéncia desta Corte, nio estando o
Juiz convencido da procedéncia da extensio do pedido certo formulado pelo
autor, pode reconhecer-lhe o direito, remetendo as partes para a liguidagio.”

(REsp n.° 162.194/SP, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ 20.03.2000)”.
6. PRESCRICAO

O debate acerca da prescrigao das agdes de responsabilidade dos
administradores traz a lume peculiaridade da legislacdo brasileira,
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especificamente o art. 134, § 3°, da lei societdria. E que a aprovagio
das contas pela assembleia geral implica quita¢do, sem cuja anulacio
os administradores nio podem ser chamados a responsabilidade.
E necessdrio propor agio de anulagio da assembleia no prazo bienal
previsto no art. 286. Somente apés o trinsito em julgado da a¢do
anulatéria comeca a fluir o prazo trienal para a propositura da acio de

responsabilidade (art. 287, II, b da Lei 6.404/76).

o
&

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

“ACAO DE RESPONSABILIDADE CIVIL SOCIEDADE ANONIMA.
NECESSIDADE DE PREVIA ACAO DE ANULACAO DA ASSEMBLEIA DE
APROVAGAO DE CONTAS. PRESCRICAO. AGRAVO REGIMENTAL AO
QUAL SE NEGA PROVIMENTO. APLICACAO DA MULTA DO ARTIGO 557,
§2°DO CPC.

1.Acdoderesponsabilidade. Prescri¢do: o entendimento dominante
neste STJ é de que, para propositura da acdo de responsabilidade
civil contra os administradores, é necessdria a prévia propositura
da ac¢do de anulagdo da assembléia de aprovagdo de contas da
sociedade no prazo bienal previsto no artigo 286 da Lei 6.404/76. A
partir do transito em julgado da sentenca que acolher a anulacdo é
que comega a fluir o prazo trienal para a a¢do de responsabilidade.

2. Agravo regimental ao qual se nega provimento” (AgRg no Ag
640.050/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em
19/5/2009, DJe 1°/6/2009 - grifou-se).

“AGRAVO REGIMENTAL - SOCIEDADE ANONIMA - APROVACAO SEM
RESSALVAS DAS CONTAS PELA ASSEMBLEIA GERAL - PREVIA ANULAGAO
DO ATO DE APROVAGCAO PARA EVENTUAL RESPONSABILIZACAO DO
ADMINISTRADOR - NECESSIDADE - AGRAVO IMPROVIDO.

1. Salvo se anulada, a aprovac¢do das contas sem reservas
pela assembléia geral exime os administradores de quaisquer
responsabilidades.

2. Agravo regimental improvido” (AgRg no Ag 950.104/DF, Rel. Ministro
Massami Uyeda, Terceira Turma, julgado em 19/3/2009, DJe 30/3/2009 -
grifou-se).
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“COMERCIAL. PRESCRICAO. SOCIEDADE ANONIMA. APROVACAO
DAS CONTAS DOS ADMINISTRADORES. A aprovagdo das contas
pela assembléia geral implica quitacdo, sem cuja anula¢do os
administradores ndo podem ser chamados a responsabilidade.
Recurso especial ndo conhecido” (REsp 257.573/DF, Rel. Ministro Waldemar
Zveiter, Rel. p/ Acérdéo Ministro Ari Pargendler, Terceira Turma, julgado em
8/5/2001, DJ 25/6/2001 - grifou-se)

Nesse tltimo precedente, o REsp 257.573/DE o relator para o

ac6érdao, Ministro Ari Pargendler, acentuou:

A aprovacdo das demonstracdes financeiras e das contas pela
assembléia geral de uma sociedade anénima pode ser, simplesmente,
o termo inicial do prazo de prescricdo da ac¢éo de responsabilidade civil
contra os respectivos administradores, e pode, também, significar, para
estes, a extingdo dessa responsabilidade (quitus) - tudo dependendo dos
interesses que se quer proteger, os da sociedade ou os dos seus gestores.

Na Espanha, a Lei de Sociedades Andénimas, de 22 de dezembro
de 1989, seguiu o primeiro caminho, dispondo no artigo 134.3 que “La
aprobacion de las cuentas anuales no impedird ni supondrd el ejercicio de
la accién de responsabilidad ni supone la renuncia a la accién acordada o
ejercitada”(Ley de Sociedades Anénimas, Juan Carrera Giral, Bosch, Casa
Editorial S/A, Barcelona, quarta edicéo, 1991, Vol. lll, p. 1.054).

A legislagdo portuguesa temperou essa disciplina, com a adogéo da
seguinte ressalva, tal qual se Ié no artigo 74.3 do Decreto-Lei n° 262, de
1986:

"A deliberagdo pela qual a assembléia geral aprove as contas ou a
gestao dos gerentes, administradores ou diretores ndo implica renuncia
aos direitos de indeniza¢do da sociedade contra estes, salvo se os factos
constitutivos da responsabilidade houverem sido expressamente levados
ao conhecimento dos sécios antes da aprovacdo e esta tiver obedecido
aos requisitos de voto exigidos pelo nimero anterior” (Cédigo Comercial
- Cédigo das Sociedades Comerciais, Legislagdo Complementar, Anténio
Caiero e M. Nogueira Serens, Livraria Almedina, Coimbra, 1988, p.250).

Desde o regime anterior, o do Decreto-Lei n°2.627, de 26 de setembro
de 1940, o Brasil vem seguindo outra trilha, a de que a aprovagdo da gestéo
constitui ato juridico perfeito a proteger os interesses dos administradores,
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sem cuja anulagdo estes ndo podem ser chamados a responsabilidade.”A
aprovagé@o, sem reserva, do balanco e das contas” - dizia o artigo 101
do citado diploma legal - “exonera de responsabilidade os membros da
diretoria e do Conselho Fiscal, salvo erro, dolo, fraude ou simulagéo (artigo
156)"

(...)

Com pequenas alteragées de redacao, os artigos 134, § 30, e 286 da
Lei n°®6.404, de 1976, mantiveram esse regime 9

(...).

De lege ferenda, a solucdo pode ndo ser a melhor. Legislacdes mais
modernas - v. g., a espanhola e a portuguesa, como visto - ddo outro
tratamento a matéria, precisamente porque os acionistas de umasociedade
anénima de porte podem ndo ter meios de avaliar a gestdo dos respectivos
administradores no prazo fixado pela lei. (...) A extin¢dGo, ou como diz o
texto legal, a exonerac¢do da responsabilidade dos administradores é,
nesse contexto, precipitada. Acresce que, como no caso, tratando-se de
uma sociedade de economia mista, os eventuais prejuizos causados pelo
administrador comprometem o patriménio publico. A exigéncia de que a
agdo de responsabilidade civil seja precedida da anula¢do da deliberagéo
da assembléia geral que aprovou as contas do administrador, dificulta
sobremaneira a indeniza¢do dos danos, e ndo se justifica porque constitui
uma sobreposicdo de demandas, a medida que a causa petendi de uma e
de outra sdo idénticas. Mas a lei é essa, e, enquanto ndo for alterada, deve
ser aplicada.

Em contraposi¢ao ao voto condutor, pontuou a Ministra Nancy

Andrighi, em voto que acompanhou o relator origindrio, Ministro

Waldemar Zweiter, nao ser necessdria a anulacao judicial da assembleia:

o

Contudo, a conclusé@o de que “Mas a lei € essa, e, enquanto néo for
alterada, deve ser aplicada’; néo se compatibiliza com os tragos norteadores
da responsabilidade civil por dano ocasionado a sociedade por acbes e
seus acionistas, até porque, a lei especifica ndo prescreve a obrigatoriedade
da anulagéo da assembléia, quando se tratar de ac¢do social. Este requisito
foi posto pelo intérprete legal, pela singela correlacdo do art.134, § 3°
com o art. 286, ambos da LSA, que, diga-se de passagem, é meramente
explicativa, tanto é assim que o art.159 da LSA, sob a rubrica clara de “A¢éo



A RESPONSABILIDADE CIVIL DOS ADMINISTRADORES DE
SOCIEDADES POR ACOES NA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

de Responsabilidade’; ndo elencou aludido entrave ao exercicio da a¢éo
social.
E certo, como pontuou o e. Min. Waldemar Zveiter, ao prover o recurso
L M,

especial, que a agdo prevista no art. 286 ndo é “conditio sine qua non” para
a propositura daquela prevista no art. 287, Il, “b’, 2.

Também se coaduna com o ordenamento juridico a licGo deixada
por MODESTO CARVALHOSA, que ressalva a necessidade de pedido de
anulagdo de assembléia somente na hipotese da a¢éo por responsabilidade
titularizada por acionistas com capital social superior a 5%, na inércia
da companhia. Quando a agdo de responsabilidade civil for iniciada
pela companhia, em agédo social, como no caso em tela, “deliberando
a assembléia geral acionar os administradores, estard obviamente
retificando sua deliberagéo anterior de aprovacéo das contas daqueles, jd
que o pressuposto € o da existéncia de fraude. Portanto, a deliberacédo de
agir contra os administradores, para responsabilizd-los, automaticamente
anula a deliberagdo anterior de aprovacdo sem ressalvas” (ob. cit, p.346).

Portanto, néo sendo necessdria a anula¢do da Assembléia Geral que
aprovou as demonstracées financeiras e contas do ex-administrador, uma
vez que a propria Assembléia Geral, posteriormente, em reconhecimento
da inadequagéo das contas, autorizou o ajuizamento de agdo por
responsabilidade civil por ato culposo ou doloso de administrador, e
reconhecendo a adequagdo do pedido inicial, hd que regular o prazo
prescricional o art. 287, inciso ll, alinea “b’, item 2 da Lei n. 6.404/76, e ndo o
art. 286, infringido pelo acérddo do e. TIDFT

NoREsp1.313.725/SP,de minharelatoria, seguiu-seajurisprudéncia
dominante, no sentido de se exigir a anulagio da assembleia que
aprovou as contas antes da propositura da a¢io de responsabilidade, até
porque, como fixado no acérdao recorrido, a autorizagio assemblear,
em AGE, seguiu-se, dias depois, nova assembleia (AGO), na qual foram
aprovadas as contas sem ressalva, tendo a agdo sido proposta nio no
interregno entre as duas assembleias, mas somente apés a segunda.
Assim, ainda que se acolhesse a tese da desnecessidade de anulagio
judicial, a aprovagao das contas do exercicio em ato posterior tornou-se
incompativel com a deliberagao que autorizara a propositura da agao de
responsabilidade.
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7. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA

A reponsabilidade dos administradores das companhias é subjetiva e
depende da comprovagio de culpa em sentido amplo (culpa e dolo), nos
termos do art. 158 da Lei n® 6.404/76. A propésito, REsp 1.014.496,
rel. Min. Nancy Andrighi, o qual , contudo, nio teve por objeto o
préprio alcance do art. 158. Segundo esse dispositivo, o administrador
nao ¢ pessoalmente responsavel pelas obrigacoes que contrair em nome
da sociedade ¢ em virtude de ato regular de gestio, mas responde
civilmente pelos prejuizos que causar quando proceder: (i) dentro de
sua atribui¢des ou poderes, com culpa ou dolo; e (ii) com violacio da
lei ou do estatuto.

Qual o motivo dessa redagio confusa e dicotdmica, que
praticamente reproduz o art. 121 da Decreto-Lei n° 2.627/1940? Para
Nelson Eizirik, “a melhor explicacio doutrindria parece ser a de que o
legislador teria ndo apenas explicitado as hipdteses de responsabilidade
civil, mas, também, pretendido definir as diferentes situagoes em o ato
do administrador vincularia a ele, & companhia ou a ambos diante de
terceiros”. Mas, segundo ele, a violagio da lei ou do estatuto gera apenas
presungio relativa de culpa, invertendo-se o énus da prova.’

Modesto Carvalhosa, diferentemente, entende que, na hipétese no
inciso II do art. 158, hd responsabilidade objetiva, pois “ao infringir a
lei e o estatuto, o administrador cria o risco do dano para a companbia,
independentemente do proveito pessoal que lhe tenha trazido tal risco, e,
consequentemente, da intengdo de favorecer a si proprio, a terceiros, ou de
prejudicar aquele que sofre esse risco” * Alexandre Couto Silva, do mesmo
modo, sustenta ser objetiva a responsabilidade decorrente da violagao
da lei e do estatuto, mas admite a contraprova de que o administrador

7 Nelson Eizirik, cit., p. 402-404.

8 Modesto Carvalhosa, Responsabilidade civil de administradores e de acionistas controladores
perante a Lei das S/A, Sao Paulo, Revista dos Tribunais, vol. 699, janeiro de 1994, p. 37.

o
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nao se houve com culpa ou dolo.” Para Marcelo Adamek, contudo, nao
se trata propriamente de responsabilidade objetiva, pois “as hipdteses
previstas nos distintos incisos do art. 158 da Lei das S.A. sio interdefiniveis
e, com outra retdrica, miram uma mesma realidade: para que haja
responsabilidade civil por violacio da lei dou do estatuto, é preciso que o
administrador tenha agido culposa ou dolosamente; para que se tenha a
conduta culposa ou dolosa, é preciso que se caracterize como contrastante
com dever legal ou estatutdrio”."

De todo modo, o § 6° do art. 159 da lei societdria permite ao
juiz que reconheca “a exclusio da responsabilidade do administrador, se
convencido de que este agiu de boa-fé e visando ao interesse da companhia”.
Para Waldirio Bugarelli, “estes siltimos, a par de se constituirem em mais
dois fatores excludentes da responsabilidade que vieram a se acrescer aos
dois tradicionais do direito comum — o caso fortuito e a forca maior —
revelam que a ratio legis estd voltada para dar ampla possibilidade aos
administradores de justificar seus atos, e note-se ndo sé quando a companhia
esteja sujeita a intervengdo (judicial ou administrativa) mas quando em
funcionamento normal”."!

A regra de exclusdo da responsabilidade tem por finalidade permitir
que pessoas sérias e competentes aceitem o cargo de administrador e

? Alexandre Couto Silva, Responsabilidade dos Administradores de S/A: business judgement rule,
Rio de Janeiro, Elsevier, 2007, p. 250.

19 Marcelo Vieira von Adamek, Responsabilidade civil dos administradores de sociedades no
direito brasileiro, in Maria de Fitima Ribeiro e Fdbio Ulhoa Coelho (coords.), Questoes de Direito
Societdrio em Portugal e no Brasil, Coimbra, Almedina, 2012, p. 99-100.

! Waldirio Bulgarelli, Responsabilidade dos administradores de companhias, in Yussef Said Cahali
(coord.), Responsabilidade Civil: doutrina e jurisprudéncia, Sio Paulo, Saraiva, 1988, p. 449. Para
o autor, que escreveu em 1988, antes da nova Constituicio e das inovagoes legislativas que se
lhe seguiram, sé caberia cogitar de responsabilidade objetiva no regime da Lei n° 6.024/74, nao
obstante o sistema geral de responsabilidade no Brasil fosse fundado em culpa. A severidade da
legislagao no tocante as instituigoes financeiras e as companhias abertas, reguladas e fiscalizadas pelo
Banco Central e pela CVM, respectivamente, somente se ria justificivel para coibir préticas abusivas
nesses setores sensiveis. “Dai que levar ao extremo da responsabilidade objetiva pura, meramente
causal, a situacdo dos administradores seria quando menos uma demasia, pois este regime severo
afastando, via de regra, os verdadeiros mentores (controladores) recairia sobre os administradores
assalariados que também comumente nio possuem bens suficientes”.
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possam assumir os riscos inerentes a toda atividade empresarial, e foi
inspirada, segundo alguns autores'?, na business judgement rule do direito
norte-americano, originada na jurisprudéncia dos tribunais e difundida
sobretudo em propostas da American Bar Association, no Model Business
Corporation Act, e do American Law Institute, nos Principles of Corporate
Governance.

A “regra da decisdo empresarial”, tal como bem resumida por Nelson
Eizirik, “¢ aplicdvel uma vez atendidos cumulativamente os seguintes
requisitos: (i) deve ter ocorrido uma decisdo, ndio estando protegidas pela
regra as condutas omissivas, exceto se resultantes de uma decisio de nio
tomar qualquer medida; (ii) os administradores nio podem ter qualquer
interesse financeiro ou pessoal na matéria, ou seja, ndo se aplica a regra
se estiverem em situagdo de conflito de interesses; (iii) os administradores
devem estar bem informados antes de tomarem a decisio, isto é, atuando de
forma diligente; (iv) os administradores devem estar perseguindo o interesse
social; (v) a atuacdo dos administrados deve ter ocorrido no dmbito de seus
poderes legais e estatutdrios; e (vi) os administradores devem estar atuando
de boa-f&’.> A discussiao acerca da aplica¢io da business judgement
rule no contexto brasileiro j4 ¢ travada na Comissio de Valores
Mobilidrios, incumbida de apurar a responsabilidade administrativa dos
administradores de companhias abertas e permite dar maior concretude
aos padroes de cuidado e diligéncia estabelecidos na lei societdria.

De fato, o padrio de comportamento exigivel dos administradores

12 Por exemplo, Nelson Eizirik, obra citada, p. 357. Marcelo Vieira von Adamek, diferentemente,
sustenta que ‘@ business judgement rule ¢ um desdobramento do préprio sistema de responsabilidade
civil dos administradores e, portanto, mesmo no direito brasileiro, tem ela aplicagio na definicio da
responsabilidade por falta de gestdo, pela bitola do dever de diligéncia; opera, assim, na definigio
das proprias regra de conduta, afastando a ilicitude (sem constituir propriamente uma especifica
causa de exclusio de culpa ou escusa do dever de indenizar)” (Responsabilidade dos administradores
da S/A e as agoes correlatas, Sio Paulo, Saraiva, p. 131-132.

13 Nelson Eizirik, cit., p. 417. V. também Luiza Rangel de Moraes, cit., Alexandre Couto Silva,
cit., e Julio Cesar de Lima Ribeiro, A transposicio da business judgement rule para o regime da
responsabilidade civil de administradores em Portugal e no Brasil, Sio Paulo, Revista dos Tribunais,

2013, vol. 937, p. 391.
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de companhias foi estabelecido de forma ampla na lei. Uma das questoes
em aberto ¢ saber se o dever de diligéncia de trata o art. 153 da lei
societdria refere-se apenas ao padrao herdado do direito romano, o do
bonus pater familiae, no qual sobressaem as virtudes que um homem
médio, ativo e probo, mas sem qualificagoes especiais, deve ter na gestao
de seus préprios negdcios, ou se tal standard, em vista da fungao social
da empresa e de sua repercussao sobre a poupanga popular, nio alcanca
também a peritia artis, ou seja, uma formagio especifica que habilite o
administrador ao exercicio do cargo, em linha com o que se verifica no
direito comparado.'

Waldirio Bulgarelli defende que a especificacio “de certos deveres
com acento na base técnica neste ltimo caso é o coroldrio necessdrio do
reconhecimento de que o administrador de bens alheios, integrados pela
participagdo patrimonial do piiblico, deve ter uma conduta nio apenas de
bom pai de familia, ou de homem sério, ou de bom gestor de seus prdprios
negdcios, mas que também, além de cuidados especiais, deve ter conhecimentos
técnicos”.” Modesto Carvalhosa sustenta que “ndo basta, em nosso
direito, por sua inquestiondvel feicio institucional, que o administrador
atue como homem ativo e probo na conducio de seus proprios negdcios.
Sio insuficientes os atributos de diligéncia, honestidade e boa vontade para
qualificar as pessoas como administradores. E necessdrio que se acrescente a
competéncia profissional especifica, traduzida por escolaridade e experiéncia

4 Nos Estados Unidos, por exemplo, o Model Business Corporation Act foi alterado em 1999 para
excluir de seu § 8.30 a referéncia a ordinarily prudent person, em favor de um dever de cuidado
“que uma pessoa numa posicao similar razoavelmente acreditaria ser apropriada em circunstancias
semelhantes™(§ 8.30 (b)). Consolidou-se, com isso, o entendimento de que aos administradores
da companhia deve-se aplicar, como critério para aferir sua responsabilidade, a chamada business
Jjudgement rule. Segundo esse novo padrio de conduta, as decisdes tomadas pela administracio
da empresa baseadas em informagio razodvel e com alguma racionalidade nio dao ensejo a
responsabilizacio da administracio mesmo que se revelem desastrosas do ponto de vista da empresa.
Tal principio significa um distanciamento do velho standard que reverenciava o padrao de conduta
do homem comum, feito em prol de uma aceitacao dos riscos inerentes a atividade empresarial.

15 Waldirio Bulgarelli, Responsabilidade dos administradores de companbhias, in Yussef Said Cahali
(coord.), Responsabilidade Civil: doutrina e jurisprudéncia, Sao Paulo, Saraiva, 1988, p. 417.
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¢, se possivel, ambas” *°. Nelson Eizirik compara a gestdo do bom pai de
familia, voltada para a prudéncia e manuteng¢io do patriménio, com
atuagao do administrador, que deve procurar multiplica-lo mediante a
assuncio de riscos, lembrando que a tendéncia, no exterior, é “vincular
o dever de diligéncia do administrador a competéncia profissional de um
empresdrio organizado”, ainda que o administrador nao precise ser
“um técnico altamente especializado em todas as matérias que possa ser
submetidas a sua apreciagdo, mas sim uma pessoa com conhecimentos gerais
a respeito das atividades desenvolvidas pela companhia que administra,
com capacidade de para tomas decisoes de maneira refletida e responsdvel e
supervisionar os negdcios sociais”."”

8. CONSIDERACOES FINAIS

Sao escassos os acérdaos do STJ] que tratam da responsabilidade
civil dos administradores de sociedades por agdes. Ainda que nio se
conhegam levantamentos estatisticos a respeito, é provavel que muitas das
questoes versadas nas a¢oes de responsabilidade dependam de tal modo,
para seu desate, do profundo exame do quadro fético-probatério, que
tenham seu conhecimento obstado na instancia especial. Nao obstante,
jd existem, como se viu, algumas definigoes que permitem extrair
seguranca e previsibilidade juridicas dos julgados do STJ, notadamente
quanto ao alcance do controle jurisdicional dos atos de administracio
das companbhias, da legitimacio para a propositura dos diversos tipos de
agao de responsabilidade, da prescrigao e de algumas questdes de indole
processual. No tocante aos padroes de comportamento exigiveis dos
administradores de sociedades nao hd ainda um escélio jurisprudencial
significativo. E certo, contudo, que o legislador pétrio propositadamente
disciplinou de forma ampla e vaga os deveres dos administradores,
a fim de que pudessem ser cotejados com as situagdes concretas, das

16 Modesto Carvalhosa, Comentdrios a Lei de Sociedades An6nimas, Sio Paulo, Saraiva, 2008, 3°
vol., p. 272.

17 Nelson Eizirik, A Lei das S/A Comentada, Sao Paulo, Quartier Latin, 2011, vol. I, p. 350-353.

o



A RESPONSABILIDADE CIVIL DOS ADMINISTRADORES DE
SOCIEDADES POR ACOES NA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

quais emergem os elementos que permitem contrastar a atuagio do
administrador com a realidade empresarial.

Cabe aqui uma digressio. Como as companhias abertas sao
fortemente reguladas, por envolverem captacio de recursos junto
ao publico em geral, ¢ compreensivel que o poder sancionador do
ente regulador, no caso, a Comissao de Valores Mobilidrios, sendo
altamente especializado, demonstre natural voca¢io para uma primeira
apreciagio dos atos de administragio das sociedades por agoes com
maior impacto econdémico. Desse modo, ¢ primacialmente nos
processos administrativos sancionadores instaurados pela autarquia que
se desenvolvem interpretagbes mais contemporineas dos deveres de
cuidado e diligéncia dos administradores de companhias. Quando os
atos administrativos da CVM, a seu turno, sio levados a apreciagao do
Judicidrio, volta-se 4 questao dos limites de sindicabilidade de tais atos.

De todo modo, no que tange a responsabilidade civil dos
administradores, tema do artigo, nada obstante as ponderagoes sobre
a desejdvel indefini¢io dos padroes de conduta definidos em lei, serd
igualmente desejdvel, em prol da seguranca e da previsibilidade juridicas,
que o STJ possa incursionar pelos institutos de direito material que
definem, na lei societdria, a responsabilidade civil dos administradores
de sociedades por agoes.







