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Parte XVIII
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL E REVISTA

1. Negativa de prestagdo jurisdicional

A negativa da prestagio jutisdicional se dd quando o acordéo regional, a des-
peito da opogi¢do de embargos de declaragao, se recusa a apreciar aspectos es-
senciais da controvérsia juridica, mormente os pontos essenciais a-exata definigao
quaestio facti e para o esclarecimento da quaestio furis relativa a qualificacio juridica
dos fatos, da propria litiscontestatio (causa-de pedir, pedido, contestagao), ¢ da de-
finigio das situagdes juridicas e de outros pontos e elementos essenciais da lide
(confissio ctc.), omitindo-se de examinar os aspectos essenciais da controvérsia
juridica dos autos, apontados na tese recutsal de forma especifica e reiterados nos
embargos declaratérios.

Nio se admite que o acordédo se recuse a enfrentar todos os argumentos:

relevantes deduzidos pela parte cap_azes de infirmara conclusio adotada pelo
julgado (inciso IV, do § 1%.do art. 489, do CPC), tampouco que ao responder
aos embargos declaratdtios, se restrinja, a empregar resposta sem explicar o
nexo com o ¢aso concreto-¢ que serviriam para qualquer julgamento (incisos II,
M, do § 1% do art. 489, do CPC).

E ilegal que, a despeito da oposigio dos embargos declaratérips, o acordao
se recuse a sanar as deficiéncias da prestagdo jurisdicional, o que:é essencial para
a delimitacic do quadro noticiado da quaestio facti'e quaestio iuris da lide, da espe-
cifica tese e argumento e fundamento deduzido pela parte recorrente de forma a
possibilitar sua andlise e reenquadramento juridico pelo TST.

O ilegal procedimento do acérdio regional de se recusar a examinar pontos
essenciais da lide, a fim de que.a quaestio facti fique devidamente delineada, in-
clusive, é impeditivo a plena defesa da parte.

Assim, o siléncio de acérdao regional obstrui o direito de- defesa da parte,
caracterizando a nulidade do julgado por negativa de prestacdo jurisdicional.

Nio se trata de imporao tribunal regional a-obrigacio de rechacar argumento
por argumento deduzido pelas partes, mas da necessidade de que a matéria fatica
seja petfeitamente emoldurada na instancia da prova, a fim de permitirque o TST
possa promover o correto enquadramento dos fatos a legislagdo pertinente e a
uniformizagao da jurisprudéncia.

2. Negativa de prestagio jurisdicional contida na fundamentacio
aparente ou ficticia

A negativa de prestagdo jurisdicional, também, se d4 quando o ac6rdéo adota
o procedimento chamado de motivacdo.aparente ou ficticia, em que, de fato, o juiz

nao resolve as questdes fundamentais suscitadas no processo, ou melhor, resolve,
apenas as que interessam ot viabilizariam a vitéria a uma das partes, vitoria esta
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com a qual ndo a poderia contemplar se enfrentasse todas as questdes suscitadas
pela parte contraria, ou mesmo, ‘mencionando. situacdes nio correspondentes a
realidade constante no campo do direitoe dos fatos.

A gravidade dessa modalidade de infracdo ao dever de-motivar a decisdo.
judicial é igual, se ndo maior, e deve receber, quando menos, 0 mesmo tratamento.
Deve ser tratada como caso de nulidade pornegativa de prestagdo jurisdicional.

Como observa José Ignécio Botelho de Mesquita:

Todos sabemos que a obrigagio de motivar as sentencas serve, entre
outros fins, a uma necessidade de controle sobre a decisio judicial,

impedindo ou restringindo ao juiz a possibilidade de julgar contra a

lei ou contra a prova dos autos. Esse dever, contudo, tem-se mostra-
do facilmente contornavel através da chamada motivacio aparente ou
ficticia, em que, de fato, o juiz ndo resolve as questbes fundamentais
suscitadas no processo, ou resolve, apenas as que interessam ao fim
de dar vitéria a wma das partes, vitéria esta com a qual nio a pode-
ria contemplar se enfrentasse todas as questfes suscitadas pela parte
contraria. Idéntico fendmeno ocorre quando, na motivacio, a sentenga
contenha afirmactes falsas, seja no campo do direito, seja no dos fatos.
A gravidade dessa modalidade de infragdo ao dever de motivar as sen-
tenca é igual, se ndo maior, porque eventualmente mais maliciosa que
a propria falta de motivagio e deve receber, quando menos, 0 mesmo
tratamento legislativo. Deve ser tratada como caso de nulidade e, pois,
rescindibilidade da sentenca. (In O Principio da Liberdade na Prestagao
Jurisdicional, pg. 112) (grifos do autor)

Nesse sentido, cabe destacar o texto do Ministro Aloysio Correa da Veiga,

sobre a negativa de prestacdo jurisdicional, & luz do CPC/2015, publicado na Re-
vista LTr/maio/2016 (pg. 80-05/519/526):

Ad juiz é reservadn a fundantentacdo estruturada das decisoes. E ui ampliagdo do debate do debate, & ne inves-
tigagiio do fate controvertido, é na adequagio do Jato.controvertido dilei e d jurispruddncia, gue reside ajusteza
da decisio. COM 1880; O JULGADOR TERA QUE ENFRENTAR TODOS O8 FUNDAMENTOS
ETODA A PROVA QUE A PARTE SE BASEIA PARA DEMONSTRAR O FATO CONTROVER-
TIDO. NAQ CABE A ELE ELEGER O QUE MELHOR LHE CONVENCE, IGNORANDQ AS DE-
MATS QUESTOES...- A resposia aos finidamentos deservolvidos nas razdes de éxito da pretensio, aliada no
enﬁ"enhm:en'm dos argumeritos de resisténein & pretensio, coni'd andlise dos. meios de prova produzidos, se
tarnan bastante par entregar, conteficiéncia, o prestagio jurisdicional. (grifos do autor)

3. Negativa de prestacdo jurisdicional, principio da dialecticidade e
o inciso 1V, do § 1°-A, do art. 896, da CLT

3.1. Das Stimulas ns. 184 e 297 (item II) do TST

Dispbde a Sdmulan. 184 do TST:

Stmula n: 184 do TST

El':lBARGOS DECLARATORIOS. OMISSAQO EM RECURSQ DE REVISTA. PRECLU-
SAQ (mantida) — Res. 121/2003, DJ 19, 20 e 21.11.2003 Ocorre preclusio se nio forem
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uit dos interiocutores com o {ito de demonstrar a ocor-
réncia de lesdo a direito da persenalidade que catacteri-
za 0 dano moial 6 admitida pela jurisprudéricia. Recur-

50 Ordindtio da reclamada a que-se nega provimento-

nesse aspecto.

TRT 2% Reg. (8P) RO-1000528-02:2017.5.02.0079 — (Ac. 3°
T,y — Rel, Nelson Nazar. DEJT/TRT 2% Reg. n. 2.779/2019,
2.82019, p. 17.404/5.

RELACAQ DE EMPREGO _
Pm:ﬂeﬁsm._,/_l wsénein dos requisiios filico-juridices previsios
siod avls. 22 ¢ 32 dn CLT. Onus da provd. Inexistéucia de viculo
de emprego

- Ementa: Relago de entprego. Panfletista. Auséneia dos re-
quisitos fiitico-furidicos previstos ngs arls, 2% ¢ 3° din CLT,
iits da prowd. Inexistingia de-viiculo de curprego. Bm re-
gra, compete a parte autora comiprovar os fatos consti-
tutivos do seu direlto, i casn, o vinculo empregalicio,
quando negada a prestacio de servigos pela ré, a teor
dog art. $18 do CPC ¢/c 373 do CPC/2015; este-tltimo
aplicado subsidiariamente nesta Especializada. (CLT,
art, 769). Por autro lado, nas hipsteses em qué-a empre-
sa confirma a prestagio de servigos, mas nega o liame
de'emprego, atirmando ser a relagio de ouira natureza,

atrai‘para si o Hnus probitdrio, posto quese trata de fato

extintivo do direito auloral. A hipotese dos-autos € exa-
tamente a segunda acima retratada, afigurando-se, pols,
sef dnuis da reclamada comprovar que a préstagie de
serviges se dava sem a presenga dos elementos, ftico-
juridicos preséntes nog arts. 2° e 3% da CLT, énus do
qual se desincuimbin de forma satisfatéria, de modo que

niop merece acalhimento o.pedido de reconhecimento.

de vinculo e direitos correlatos, Seénteiga niantida,

TRT 132 Reg, ROT-000009663,2019.5.13.0001 = (Ae; 12

T) — Rel. duarda Sergio de Almeida. DEJT/TRT 132 Reg.
1. 2.795/2019, 26.82019, p, 37/8. ’

RESPONSABILIDADE CIVIL

Trarisportador. Transporte forecido pelo cinpregador. Art. 734

do-Cddigo Civil. Responsabilidade obijeliva

-— Ementa: Rfspmrsabih‘dndc civil de transportador. Trapsporte
fornecide pelo empregador. Art. 734 do Cédigo Civil. Respoir-
sabilidnde objefiva. Ao fornecel transporte a sua empre-
-gada para atividade relacionada ao’trabafho, em cidade
-diversa, a empresa atraiu para si‘a fresponsabilidade pela
“integridade:fisica daquela trabathadora, razdo pela qual

lhe serd aplicada a responsabilidade objetiva, em quea.

culpa ¢ irrelevanite. A responsabilidade objetiva [unda-se

“nuni principlo de equidade, existente desde o direito ro--

mano: aguele guese aptoveita de uma situagao deve res-
ponder pelo fisco ou pelas desvantagens dela resultantes
{rbi emolinnentunt, i onus; ubi comuiods; fbi inconnmnoda).
Aplica-sea hipolese o art. 734 do Codigo Chvil, que abriga
a teoria.do risco da atividade, nos termos do pardgrafo
tinico do art- 927 do Codigo Civil ¢/ c art. 8% da CLT.

TRT 3¢ Reg. ROT-0011622-54.2017.5.03:0137 — (Ac.- 12
T — Rel. Des José Eduardo de Resende Chaves Jinior,
DEJE/TRT n. 2.778/2019, 1.8.2019; p. 386.

REVELIA

Anstncia da parte reclumad-ou preposto e eudidneia Dicinl.
Prisericit dé advogads. deferiiiento de juntada de difesa & de
docunientos. Cercemmeitta de defesa. Niie ocerrineia

— Bmenta: Agravo. Agravo de istraento. Recurso de vevista,
Loi . 13,015/2014; Revelia. Auséncia da parfe reclamada ot
yireposto na auditnicia inicial, Presenga de advogado. Indefe-
timeinto de juntada de defesa e de docwentos. Cerceantento

de-defesa. Nifo ocorréncin. O Tribuial a qrio-afastou o cer-
ceamento do direito de defesa.e manteve a revelia de-
“elarada pelo. Juizirde 19 gray, asseverandg que somente
o'advogado:da reclamada comparecen d audiéncia. Nio
consta da decisdo regional recorrida atestado medico
declarando.a impossibilidade de locomogio do empre-
gador ou do prepasto no dia da referida audiéncia. A au-
séncla injustificada do preposto da empresa na audiéncia

inaugural tem por consequéncia a declaracio da revelia.

¢ conlissdo da reclamada quanto 3 matdéria de falo, inde-
pendentemente da presenga ou nao do'seu procarador, o
que implica no indeferimento da juntada de contestacdo.
A decisio regional encontra-se-em sintonia com a ilera-
tiva, notdria & atual jurispraddicia desta Corte, consubs-
tanciada pelas Stinudas 18, 74, I, e 122 do TSI, Obice na
Stimwla n. 333 do TST. Agrave ndo provido,
TST-Ag-AIRR-0010451-77.2016.5.03.0111 — (Ac. 28
T) — Rel® Min, Maida Helena Malimann, DET/TST
n. 2.788/2019, 15.8.2019, p. 1.371.

SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA

Privalizagiio. Dispensa de empregado. Despecessidade de

metivacio do ale, Auséncia de direita & réintegracio

— Fmenta: Recurso de fevista fnferposto interiofuente it vigtn-
ciit da Lei 1. I3.015/2014. Prélimindr de viididode do acérdio

regiotial por wegntiva de prestacdo jurisdicional, Peixa-se de:

“analisar a preliminar de nulidade por negativa de pres-
tagio ‘jurisdicional aventada, nos termos do arl. 282,
§.29, do CPC/2015, por cogltar, no mérite, de possivel
decisdo favoerivel a reclamada. Sociedade d¢ econontin mis-
t. Privatizagio; Eispensa-de-empregade, Desuecessidade de
wioHpagie do.ite. Austucin de direita f reintegragio. O autor

foi adinitido pela. Telepar, sociedade de-économia mista,

que posteriormente foi privalizada. A dispensa ocorreu

apdsa priVaf_.iza'gﬁo._chL_mdo o Regienal, a “alteraciona.

estrutura jufidica da empresa ndo afeta os direitos ad-
quiridos de seus empregados”. Considerou, portanto, a
iecessidade dé motivagio do ato de dispensa de émpre-

gado da antiga Telepar, mesmo apds a privatizagao da-

reclamada. Todavia, o Tribunal Pleno desta Corte, no jul-
gameito do Procesio n, E-RR — 44600-87.2008.5.07.0008,
cuja redagiio do acdrddo ficou a cargo.do Ministro Jodo
Oreste Dalazen, por maloria & com voto vencido deste
Relator, enlendeit que ndo & necessdria a motivagio do
ato,de-dispensa de.empregado nas situagdes em queq,
sociedade de econoia mista & postérionnente privati-
zada, Do exposto, o Tribunal Plene concluiv que; nas hi-

péteses em que.a empresa estatal é sucedida por empresa.

-parti_c:u_lar ou privalizada, o empregado passa a se stijei-

tar ¥ discticionariedade que tem o empregador privade

para operas a rescisio contratual; o que d;sp@sa a neces-
sidade d¢ motivacio do ato de dispensa, ja que, & partir
da privatizacio, sio inaplicivels as regras relativas ao
art. 37 da'Cohstituiqﬁ(} Pederal ao sucessor, integrante do
regime juridico proprio das émpresas privadas, Assim,
ndo se lrata de dispensa de empregado por sociedade de

economia mista, mas por empresa privada, ndo havendo.

com relagiio a esta a exigéneia de metivagio do ato de-
missiondrio, Recurso de fevista conhecido e provido,

TST-RR-0000393-72.2010.5.09.0009 — (Ac. 27 T.} — Rel.

-Min. José Roberto Freire Piménta. DEFT/TST n. 2.783/2019,

8.8.2019, p. 1.632/3.

TESTEMUNHA
Contradita da leslemuiha feita em audiéncia, Afinidade.,

Impedimenta

— Ementa: Rechrso da reclainada contradita da Jestemunha.

feita eni audidncin. Afinidade. Impedinento, Confirmadoe o
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